SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 675/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NGczIEINNGE: R
I . ostipencho Zéhordkova & Partners, s. 1. o,

Krasovského 13, Bratislava, proti vyjadreniu a oznameniu Okresného sudu Zilina
sp. zn. 35T/100/2013 z 21. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 13. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyjadrenim sudcu k namietke zaujatosti vznesenej staZovatelom
v trestnom konani. StaZovatel’ ziada okresnému sudu prikazat’, aby znova rozhodol o jeho namietke
zaujatosti z 3. decembra 2021 v spojeni s jej doplnenim zo 6. jula 2023.

I1.

2. Stazovatel, ktory je v konani na okresnom stde obzalovany, 3. decembra 2021 vzniesol
proti sudcovi okresného sidu ndmietku zaujatosti. Okresny sud 1. augusta 2022 rozhodol
uznesenim, ze sudca okresné¢ho sudu nie je vyliceny z konania a rozhodovania vo veci stazovatel’a.
Podla staZovatel'a sa okresny sid v tomto uzneseni zaoberal len jeho namietkou z marca 2022,
no nie ndmietkou z decembra 2021. St'azovatel’ na to reagoval tak, ze ndmietku z 3. decembra 2021
doplnil 6. jala 2023, kedy aj podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku podal st'aznost’ pre nefinnost’
okresného sudu pri rozhodovani o jeho ndmietke zaujatosti.

3. Z ustavnou staznost'ou namietaného vyjadrenia je zrejmé, ze okresny std nasledne vec predlozil
krajskému sudu, ktory mu ju vSak 28. augusta 2023 vratil s tym, Ze ma ozrejmit’, ¢i bude o ndmietke
zaujatosti z 3. decembra 2021 konat. K tomu okresny sud v Gstavnou st'aznostou namietanom
vyjadreni uviedol, Ze o ndmietke stazovatel'a z 3. decembra 2023 podla § 32 ods. 6 Trestn¢ho



poriadku nekonal, ked’Ze v nej bol namietany vylu¢ne jeho procesny postup. K doplneniu namietky
zaujatosti zo 6. jula 2023 uviedol, Ze rovnako o nej podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat
nebude, kedze obsahuje skuto¢nosti, ktoré uz stazovatel uviedol a s ktorymi sa vysporiadal
uz v uzneseni z 1. augusta 2022.

I1I.

4. Stazovatel' porusenie ustavnych prav vyvodzuje ztoho, Ze okresny sid je necinny
pri rozhodovani o jeho ndmietke zaujatosti. Stazovatel’ nasledne cituje z rozhodnuti Gstavného sudu
auvadza, ze zavery okresného sudu vo vyjadreni st svojvolné. Pripusta, ze jeho vec
nie je pravoplatne skoncend austavny sud v zdsade preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
no v jeho veci ide o pripad hodny odlisného pristupu, ¢o vyvodzuje z toho, ze v jeho trestnej veci
rozhoduje zaujaty sudca a vo veci sa na sude kond uz 10 rokov. Stazovatel povazuje
zaneudrzatelné, Ze okresny sud nereaguje na jeho namietky zaujatosti. Nesthlasi
s tym, Ze vo svojich podaniach namietal len procesny postup okresného sudu a uvadzal skutocnosti,
s ktorymi sa okresny sud uz vysporiadal. Podl'a staZovatel’a niet pochyb o tom, Ze sudca okresného
sudu nie je nezaujaty.

5. Podl'a staZovatel’a je jeho Ustavna st'aznost’ pripustnd, ked’ze podal st'aznost’ podl'a § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ¢o vSak k naprave neviedlo. Pripustnost’ istavnej staznost’ vyvodzuje nielen
z toho, ze vycerpal jediny prostriedok napravy, ale aj z toho, ze v jeho veci su dané dévody hodné
osobitného zretela.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) nepripustnd a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

7. Nespokojnost’ stazovatel'a smeruje k tomu, Ze okresny sud nerozhodol o jeho doplnenej namietke
zaujatosti, priCom je zrejmé, ze tuto okolnost’ namieta aj podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
podrla ktoré¢ho ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave prejednania veci suidom,
v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia,
ktorakol'vek zo stran moze podat’ staznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primeranu
lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. StaZovatel tento prostriedok néapravy vyuzil,
no je zrejmé, Ze krajsky sud o jeho staznosti do podania ustavnej st'aznosti nerozhodol a postupoval
tak, Ze si vyziadal vyjadrenie okresného sudu, po ktorom musi rozhodntt’ o staznosti stazovatela.
Ked’ze o staznosti stazovatel'a podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku doteraz nebolo rozhodnuté,
nemozno dospiet’ k zadveru, ze by tento pravny prostriedok, ktory zdkon stazovatel'ovi priznava na
ochranu jeho zakladnych prav, bol podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vycerpany.

8. Co sa tyka tvrdenia stazovatela, Ze v jeho trestnej veci na okresnom stde rozhoduje zaujaty
sudca, treba uviest, ze trestné konanie je vo vztahu k obZalovanému od podania zaloby proces,
v ktorom sa vramci jednotlivych jeho $tadii mézu napravat jednotlivé pochybenia sudov.
Preto spravidla az po skonceni trestného konania vo vztahu k obvinenému moZzno ustavnou
staznost'ou namietat’ pochybenia, ktoré viedli k poruseniu jeho zdkladnych prav. Trestny poriadok



v § 371 ods. 1 pism. e) ustanovuje, Ze dovolacim dovodom je i to, ze vo veci konal alebo rozhodol
sudca, ktory mal byt vyluceny z tikonov trestného konania. Konstrukcia tohto dovolacieho dovodu
sa preto nevyhnutne prejavuje ivtom, ze snamietkami stazovatela, ktoré uvadza v Ustavnej
staznosti, sa v pripade pokracovania trestného konania odsudzujicim rozsudkom bude musiet
zaoberat’ a vyvodit’ z nich nasledky nielen sud, ktory bude rozhodovat’ ako sud dovolaci, ale aj sud,
ktory bude rozhodovat o odvolani stazovatela. Za danych okolnosti nie je pripustné, aby bolo
ustavnou st'aznost’ou vstupované do pravomoci vSeobecnych sudov pri vyklade procesnych noriem
podustavného prava. V tomto Stddiu konania nie st vyCerpané pravne prostriedky,
ktoré stazovatel'ovi priznava Trestny poriadok na ochranu jeho tstavnych prav.

9. Vobec nie su dané dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stude
na to, aby aj pri zavere o nepripustnosti ustavnej staznosti nebola tstavnad staznost’ odmietnuta.
ESte aj vkonani na okresnom sidu moéze nastat’ situacia, ze vSeobecné sudy rozhodnu
o tom, ze je dovod na vylicenie sudcu okresného stdu, ato potom, ako krajsky sid postupom
podla § 55 ods. 3 Trestného zakona ustali, ¢i je dovod na to, aby okresny sud rozhodoval
o namietke zaujatosti staZovatel'a z 3. decembra 2021 v spojeni s jej doplnenim zo 6. jula 2023.
PresvedCenie stazovatela o zaujatosti sudcu okresného sudu a jeho opakované namietky v konani
pred vSeobecnymi stidmi pred rozhodnutim stidu prvej inStancie nie st hodné osobitného zretel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



