SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 332/04-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 3. novembra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Daniela Maceka, 1., ktorou namietal poruSenie svojho prava
na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sidom a prava na obhajobu
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 16/01 z 5. jina 2002 a rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 47/02 z 5. decembra 2002, ako aj
postupom Krajského stdu v Bratislave a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

v oznacenych konaniach, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Daniela Maceka v Casti tykajliicej sa namietaného porusSenia jeho prava
na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sidom a prava na obhajobu
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 16/01 z 5. juna 2002, ako aj jemu
predchédzajucim postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1T16/01 odmieta prenedostatok privomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky

na jej prerokovanie.

2. Staznost Daniela Maceka v casti tykajucej sa namietaného porusenia jeho prava
na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom a prdava na obhajobu

rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 47/02 z 5. decembra 2002,



ako aj jemu predchadzajucim postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 47/02 odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. augusta
2004 dorucena staznost’ (zo 17. augusta 2004) Daniela Maceka, 1. (dalej len ,,stazovatel),
ktorou namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces pred nezavislym
a nestrannym sudom, ako aj poruSenie svojho prava na obhajobu rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 T 16/01 z 5. jina 2002 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 To 47/02
z 5. decembra 2002.

Stazovatel' uviedol, Ze oba oznaCené sudy sa poruSenia jeho prav dopustili
v suvislosti s prerokovdvanim a rozhodovanim v jeho trestnej veci vedenej na krajskom
sude pod sp. zn. 1 T 16/01. V uvedenom konani mal stazovatel’ postavenie obzalovaného.
Bol obzalovany zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a) aods. 5 pism. b) Trestného zdkona s€asti dokonan¢ho a s¢asti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 T 16/01
z 5. juna 2002 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 47/02 z 5. decembra
2002 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania ozna¢eného trestného ¢inu, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do III. ndpravnovychovnej

skupiny.

Stazovatel' namietal: «Tak na hlavnom pojedndvani, ako ina pojednavani na
Najvyssom sude SR mi bolo upreté zakladné pravo obhajoby. Taktiez sudy nepostupovali
dosledne podla § 2 ods. 5 Tr. por., ktoré ukladda sudu vykonat' rozsiahle a podrobné
dokazovanie, ktorym je mozné dostatocne zistit' skutkovy stav veci kladenej mi za vinu. Sud
odmietol vypocut’ navrhovanych svedkov, odmietol vykonat navrhované konfrontacie. St

zrejmé aj rozpory zo zaznamov NPJ (Narodnej protidrogovej jednotky Policajného zboru,



pozn.) (...). Taktiez sud vzal do uvahy nezdakonne ziskané telefondty a porusil § 88 ods. 4
Tr. por., ktory hovori o doslovnom prepise zaznamov. PoruSenim prdava obhajoby je aj
skutocnost, ze som bol policiou zadrzany az rok po spdachani tr. cinu a tak mala policia
dostatocne dlhy cas na ,,vyrobenie“ chybajucich dokazov. (...) Dokazy prokuratury boli
podlozZené iba uradnymi spravami, ktoré nielen Ze nie su preukdzané a podlozené dokazmi,
ale podla platnych zdkonov sa ani nemézu za dékazy povazovat. (...) Dalej sid nebral do
uvahy § 3 ods. 3 Tr. zak. a § 4 pism. b) Tr. zak. o umyselnom zavineni (...) Porusenim § 92
ods. 2, mi bolo znemoznené podrobne sa vyjadrit a opisat’ skutocnosti, ktoré su mu kladené
za vinu, uviest okolnosti, ktoré toto obvinenie zoslabuju, pripadne ho aj vyvracaju
a ponuknut o nich dokazy, ktoré je vysetrovatel, resp. sud povinny respektovat’ a na zdklade

ich posudenia rozhodovat. Tymito ustanoveniami sa ani jeden zo sudov neriadil. »

Na zdklade uvedenych tvrdeni staZovatel' Ziadal, aby ustavny sid néalezom takto
rozhodol: ,, Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR boli pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 1 T 16/01 zo dna 5. juna 2002 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR
C. k. 5To47/02 zo dna 5. decembra 2002, u odsudeného Daniela MACEKA (...) I. porusené
zakladné prava na spravodlivy a nezavisly proces a zakladné prava obhajoby. Podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy SR rusi rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 1 T 16/01 zo diia 5. jiina
2002, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 To 47/02 zo dna 5. decembra 2002
a vec vracia na dalsie konanie na Krajsky sud v Bratislave. Odsudené¢ho Daniela MACEKA
vzhladom na cas straveny vo vizbe a v doterajsom vykone trestu prepusta na slobodu, aby

zabranil dalSiemu porusovaniu zdkladnych prav a slobod.
IL.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namietal, ze k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod malo dojst
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 16/01 z 5. jina 2002 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 5 To 47/02 z 5. decembra 2002, resp. postupom oboch uvedenych
sudov, ktory vydaniu oznacenych rozhodnuti predchadzal, v suvislosti s prerokovavanim
a rozhodovanim v trestnej veci staZzovatel'a vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 1 T 16/01

a na najvyssom sude v ramci odvolacieho konania pod sp. zn. 5 To 47/02.

2. Pokial’ ide o Cast’ staznosti tykajucej sa stazovatelom namietaného porusenia jeho
prava na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym stidom a prava na obhajobu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 16/01 z 5. jina 2002 a jemu predchadzajucim
postupom krajského stidu v oznacenom konani, pri predbeZznom prerokovani st'aznosti

ustavny sud vychédzal z principu subsidiarity jeho pravomoci zakotveného v ¢l. 127 ods. 1



ustavy, vzmysle ktorého ustavny sid rozhoduje o ochrane zakladnych prav a slobdd
stazovatel’a, len pokial’ o ich ochrane nerozhoduje v§eobecny sud.

Zo samotného obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa mohol ochrany svojich
prav domahat’ vo vztahu ku konaniu vedenému na krajskom sude a k jeho prvostuptiovému
rozsudku vyuzitim riadneho opravného prostriedku — odvolania [§ 245, § 246 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku]. Stazovatel’ nakoniec tento prostriedok aj vyuzil.

Ustavny sud povaZuje odvolanie ako riadny opravny prostriedok za uéinny pravny
prostriedok ochrany oznacenych prav stazovatela. Na zdklade podaného odvolania mdze
odvolaci sid vzmysle § 254 ods. 1 Trestného poriadku preskimat® zdkonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze odvolatel’ podat’ odvolanie,
1 spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na vady,
ktor¢ neboli odvolanim vytykan¢é, a v pripade splnenia zidkonom ustanovenych

predpokladov zru$it’ napadnuty prvostupniovy rozsudok.

Pravomoc najvyssieho sudu preskimat’ v danom pripade napadnuty rozsudok, ako aj
jemu predchadzajuci postup krajského sudu z hladiska stazovatelom namietaného
poruSenia jeho prav vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu ku krajskému stdu
v tejto veci bez ohl'adu na sposob, akym bolo o0 podanom odvolani rozhodnuté. Vzhl'adom
na pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy by do tvahy prichddzalo len
preskimanie postupu najvysSieho sudu (v danom pripade ako sudu odvolacieho), nie vSak

preskimavanie postupu, resp. rozhodnutia krajského sudu, ako sa doméhal st'azovatel.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tustavy
vspojeni s §25 ods. 2 zadkona o Gstavnom side odmietol staznost' v tejto Casti pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

3. Ustavny sud sa pri predbeZznom prerokovani zaoberal aj tou ¢astou st'aZzovatel'ove;j
staznosti, ktord smerovala proti postupu najvysSieho sidu v odvolacom konani sp. zn.

5 To 47/02 a proti rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 5 To 47/02 z 5. decembra 2002.



Z obsahu samotnej st'aznosti, ako aj z obsahu listinnych dékazov (predovSetkym
kopii na vec sa vztahujucich rozhodnuti a dorucenky preukazujicej datum dorucenia
rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 5 To 47/02 z 5. decembra 2002 st’azovatel'ovi), ktoré si
ustavny sud vyziadal zo spisu krajského sudu sp. zn. 1 T 16/01 tykajaceho sa predmetnej
veci, vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 47/02 z 5. decembra
2002 (ktorému predchadzal aj stazovatelom napédany postup najvysSiecho sudu

v odvolacom konani sp. zn. 5 To 47/02) bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 21. februdra 2003.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou uz uviedol, Ze pri
napadanom pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestn¢ho poriadku, ktoré sa staZovatelovi
v odpise dorucuje a ktorym mali byt poruSené jeho zakladné prava alebo slobody, je pre
zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

rozhodujuce doruéenie odpisu tohto rozhodnutia stazovatelovi (napr. ITI. US 90/03).

Zaroven ide o najneskor$i okamih, ked’ sa stazovatel’ mohol dozvediet' o zasahu do
svojich zakladnych prav a slobod napadanym postupom najvysSieho sidu v predmetnom

odvolacom konani.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o ustavnom stde vychadza zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zédkonnych podmienok na jej prijatic na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.



Staznost’ stazovatel'a zo 17. augusta 2004 bola tstavnému sudu doru¢end 18. augusta
2004, teda po uplynuti viac ako roka od uplynutia zdkonom stanovenej lehoty na jej

podanie.

V case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich prav na ustavnom sude podla

¢l. 127 Gstavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred ustavnym stidom.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2004



