SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 265/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015
predbeZne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti LABAS s. r. o., Textilna 1, Koice,
zastipenej advokdtskou kanceldriou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o,
Kmefova 26, KoSice, v mene ktorej kond konatel'ka a advokdtka JUDr. Klaudia Azariov4,
pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice II vkonani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb/59/2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti LABAS s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. aprila 2015
dorudend sfaznost obchodnej spolo¢nosti LABAS s. r. o., Textilnd 1, Kosice (dalej len
»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,0kresny sid®“) v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb/59/2013.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla:

.. Dria 07.06.2012 podal staZovatel na Okresnom siide Kosice Il ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie sumy 2.400,- € s prislusenstvom, a to proti odporcovi:
spolo¢nosti ADAX SK s.r.o., so sidlom: Prazskd 2, 040 12 Kosice, || NEGczEIR
v ktorom staZovatel uplatiioval ndrok na ndhradu Skody vo vyske 2.000,- € a 400,- €.
Tomuto konaniu bola pridelend sp. zn. 38 Rob/151/2012 a nasledne 32Cb/59/201 3.

Dria 27.09.2012 bol Okresnym stidom Kosice Il vydany platobny rozkaz sp. zn.
38Rob/151/2012, ktory bol diia 04.10.2012 doruceny prdvnemu zdstupcovi staZovatela
a ktorym Okresny siid Kosice Il uloZil odporcovi, spolocnosti ADAX SK s.r.o., aby do 15 dni
odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 2.400,- € iroky
z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 2.000,- € o 14.03.2012 do zaplatenia, zo sumy
400,- € od 14.03,2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania v celkovej vyske 405,32, -
€ pozostdvajiice zo zaplateného sidneho poplatku v sume 144,- € a z trov prdvneho
zastipenia v sume 261,32,- € ktoré je odporca povinny zaplatif v prospech prdvneho
zdstupcu staZovatela, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto siide.

Ndsledne diia 04.01.2013 vydal Okresny sid KosSice Il Uznesenie sp. zn.
38Rob/151/2012-31, ktorym zrusil platobny rozkaz sp. zn. 38/151/2012 zo dria 27.09.2012,
z dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo moZné dorucit odporcovi do vilastnych riik.

Okresny siud KoSice Il vyzvou sp. zn. 32Cb/59/2013-38 zo dna 11.12.2014,
dorucenou prdavnemu zdstupcovi staZovatela dria 27.02.2015, co je viac ako 2 roky od

dorucenia Uznesenia o zruSeni platobného rozkazu vyzval staZovatela, aby sa v lehote 15



dnit odo dria dorucenia predmetnej vyzvy pisomne vyjadril, ¢i stihlasi s rozhodnutim o veci

bez nariadenia pojedndvania.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ldnku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod postupom Okresného siidu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/59/2013
bolo porusené.

2. Okresnému siidu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/59/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,00 EUR
(pdf tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu vyplatit staZovatelovi na iicet prdavneho zdstupcu staZovatela.

4. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov konania v sume 355,72 € (slovom
tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiatdva centov), ktoré je Okresny sid KoSice Il povinny

zaplatit na uicet jeho pravneho zdstupcu | G

a to do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom suide*) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi oddévodnift.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoCnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zjavnad neopodstatnenosf sfaznosti namietajicej poruSenie zakladného priva

na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovaf o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 111. US 391/06).

Ustavny sdd v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, 7e ojedineld ne&innost
sidu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 1. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu tdstavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdrovenl vyznamnym
spdsobom ovplyvnili celkovii diZku stidneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01).

Stazovatelka v staZnosti uviedla, Ze v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn.
32 Cb/59/2013, predmetom ktorého je zaplatenie sumy 2 400 eur s prisl. z titulu ndhrady
Skody, dochddza k zbytocnym prietahom. SfaZzovatelka argumentuje tym, Ze do dnesSného
dia vec nie je pravoplatne rozhodnuti. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfaznost
stazovatel'ky, ktorou namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/59/2013, je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sdd je toho nézoru, 7e diZka namietaného konania vedeného na okresnom
side v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/59/2013 predstavuje hraniény charakter
a intenzitu, aby bolo mozné uvaZovaf o zdsahu do zdkladného prava staZovatelky podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid odmietol sfaznost
stazovatelky ako zjavne neopodstatnenu z dovodu, Ze dosial neuplynula dostatocnd doba
na to, aby bolo mozné konStatovat poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 ustavy mozZe ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané financné zadostucinenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude mdZe tento v
odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyroky, ktorych sa staZzovatelka domdhala priznania primerané¢ho finan¢ného
zadosfucinenia a nédhrady trov konania pred uUstavnym sudom, su viazané na vyhovenie
staznosti vo veci samej, teda na vyrok dstavného sidu o poruseni zdkladnych prav, ktoré
stazovatelka v konani pred ustavnym sidom namietala, orgdnom verejnej moci, proti
ktorému sfaznost smeruje. KedZe v uvedenom pripade ustavny sud odmietol staznost po jej

predbeZznom prerokovani, ozna¢enymi navrhmi sa uzZ nezaoberal.

Z uvedeného dovodu ustavny sudd sfaZznost odmietol uZ na jej predbeZnom

prerokovani pre zjavni neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Ustavny sud zdroveii povaZuje za potrebné podotkndf, Ze v pripade, ak by
v budicnosti nedoSlo k naprave a v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
32 Cb/59/2013 by dochadzalo k zbytoénym priefahom, atym k poruSeniu ustavou
zaruceného zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bude mat sfazovatelka k dispozicii moznost podaf staZznost na dstavnom side za

obvyklych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok

V KoSiciach 9. juna 2015



