SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 57/2014-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost R. O.,
zastipeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 116/2009 a jeho rozsudkom z22. marca 2011, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 70/2011 a jeho rozsudkom
zo 7. jina 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tdo 18/2013 a jeho uznesenim z 26. jina 2013 a takto
rozhodol:
Staznost R.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. oktdbra

2013 dorucena staznost’ R. O. (d’alej len ,,stazovatel*‘), obfana Nigérijskej federativnej



republiky (d’alej len ,Nigéria®), podani prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
JUDr. Stanislava Jakubcika, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav
podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a €) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 116/2009 ajeho rozsudkom z22. marca 2011,
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod
sp.zn. 3 Tos 70/2011 ajeho rozsudkom zo 7. jina 2011 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tdo 18/2013 a jeho uznesenim z 26. jina 2013.

Stazovatel’ vlastnym podanim zo 17. oktdbra 2013 napisanym v anglickom jazyku
poziadal Ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na UcCely podania staZznosti
a v dalSom obdobi doplnil staznost’ podaniami v anglickom jazyku z 30. oktobra 2013,
19. novembra 2013 a 2. decembra 2013. Stazovatel v kazdom podani uviedol, ze jeho
obsah prelozil zjazyka igbo do anglického jazyka jeho spoluvdzen pochadzajuci tiez

z Nigérie.

V st’aznosti sa uvadza, ze 7. septembra 2009 bola na st'aZzovatel'a podand obzaloba,
v zmysle ktorej ho okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 116/2009 z 22. marca 2011 uznal
za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania aobchodovania snimi podla § 172 ods. 1
pism.b),c) a d) aods. 2 pism. e) Trestného zdkona a wulozil mu trest odnatia
slobody v trvani 12 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu so strednym
stupnom strazenia. Sucasne ulozil stazovatelovi trest vyhostenia na dobu 10 rokov,
ochranné protitoxikologické lieCenie ambulantnou formou a ochranny dohl'ad na dobu

jedného roka.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 70/2011 zo 7. juna 2011 zrusil rozsudok stdu
prvého stupna vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu, ochrannom opatreni a ochrannom

dohl'ade s odovodnenim, Ze okresny sud neprihliadol na predchadzajice odstdenie



staZzovatel'a a neobozndmil sa so spisovym materidlom Okresného sudu Poprad sp. zn.
2 T 81/2010. Krajsky sud nésledne ulozil stazovatelovi sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do Gstavu so strednym stupiiom straZenia,
trest vyhostenia na dobu 10 rokov, ochranné lie¢enie a ochranny dohl'ad na dobu jedného

roka.

Najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku uznesenim sp. zn. 3 Tdo 18/2013 z 26. jina 2013.

Stazovatel' odovodiiuje namietané poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tGstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takto:
, Vo veci stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 To 70/2011 dna 07. 06. 2011. Predmetné rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 07. 06. 2011 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené az dna
12.02. 2012, teda po 9 mesiacoch, ato az po viacerych telefonickych a pisomnych

urgenciach.

Ked' uz stazovatel mal mozZnost podat mimoriadny opravny prostriedok, ktory
aj vyuzil, tento dna postupené zo sudu prislusného na podanie dovolania — Okresného sudu
Bratislava I na sud prislusny na rozhodnutie vo veci — Najvyssi sud SR, t. z., Ze staZovatelov
mimoriadny opravny prostriedok 8 mesiacov cakal iba na zaslanie na prislusny sud, pricom

priemernad doba rozhodovania Najvyssieho sudu SR o dovolani je minimalne 1 rok. *

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 4 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a €) dohovoru stazovatel’ uvadza:

,Sudy v priebehu  konania vsak porusili vyssie uvedené prava stazovatela
a nezabezpecili mu timocnika do materinského jazyka IGBO. Do konania namiesto toho
pribrali timocnika z/do anglictiny. Stazovatel’ vSak nebol v anglickom jazyku sposobily
rozumiet’ podstate trestného konania, pouceniam v trestnom konani, obvineniu, ktoré bolo
voci nemu vznesené, obzalobe a ani rozhodnutiam vo veci, pricom iba cast dokumentacie

‘

tkajuca sa trestného konania bola pre staZovatela prelozena do anglického jazyka.*



Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze v porovnani s osobou slovenskej narodnosti bol vyrazne
ukrateny o moznost porozumiet’ svojim procesnym pravam v prebiehajicom konani,
a to z dovodu, Ze vSetky uznesenia a iné rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani mu
boli doru¢ované vylucne v slovenskom jazyku. NavySe mu viaceré rozhodnutia vratane
pouceni o moZznosti podat’ opravny prostriedok neboli adekvatne pretlmocené. Podla
stazovatel'a nemoZzno argumentovat’ ani jeho moznostou dozvediet' sa o svojich pravach
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pretoze pravny zastupca nemal mozZnost
navstivit ho vo védzbe v dostatocnom Case pred uplynutim lehoty na podanie opravného
prostriedku pri kazdom doruc¢enom rozhodnuti. Z dovodu, Ze st'azovatel nebol dostatocne
pouceny o svojich pravach, nemal vedomost’ o tom, Ze proti rozhodnutiam orgénov ¢innych
v trestnom konani mozno podat opravny prostriedok, nemohol svoje prava v trestnom
konani Gi¢inne uplatiiovat’. V tejto stvislosti poukazuje na uznesenie o vrateni veci z 20. jlla
2009, uznesenie o pribrati znalca z odboru chémie z 10. jina 2009 a uznesenie o pribrati
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie z 18. juna 2009. Stazovatel tvrdi, Ze mu
nebola riadne poskytnutd ani moznost’ obozndmit’ sa so spisovym materidlom po skonceni

vySetrovania.

Stazovatel' poukazuje na to, ze , vzhladom na vzdelanostné ako aj rozumové
predpoklady nebol sposobily porozumiet’ terminom trestného konania preloZenym
do anglického jazyka. Stazovatel ovlada anglicky jazyk na zdkladnej urovni, ktora
postacuje na beznu komunikaciu (napriklad spytanie sa na cestu, nakup v obchode a pod.).
Stazovatel’ sa nezucastiioval kurzov anglického jazyka, pricom poznatky z tejto oblasti
ziskal len na zdklade komunikacie s osobami v obdobnej socialnej a spolocenskej skupine.
V Nigérii su nasledovné oficialne uradné jazyky: anglictina, jazyk Igbo, Hausa, Yoruba.
Stazovatel ovlada vsak len jazyk Igbo ako svoj materinsky jazyk. Anglicky jazyk obvineny
ovidda len na vyssie popisanej urovni. Sud mohol tiez vyuzit' timocenie zo slovenského
Jjazyka do anglického jazyka a ndsledne do jazyka IGBO a opacne.

Z uvedenych dovodov je preto dovodné predpokladat, Ze staZovatel nebol dostatocne
jazykovo kompetentny a sposobily na to, aby porozumel terminologii trestného konania

v anglickom jazyku, o to viac, Ze prislusny organ sa o jazykovej urovni stazovatela



nepresvedcil. Dalej podotykam, Ze dokonca samotné poucenie staZovatela v pisomnej forme

3

bolo opakovane vyhotovené len v slovenskom jazyku. “.

Stazovatel' v doplneniach staznosti z 30. oktoébra 2013, 19. novembra 2013
a 2. decembra 2013 uvadza, Ze v konani neboli predlozené vysledky vySetrenia ultra — scan
a rontgenové snimky, ktorym bol podrobeny po zadrzani v nemocnici. Tvrdi, Ze tieto boli
negativne, sudy vSak napriek tomu dospeli k zaveru, Ze sa v jeho Zalidku nachadzaju Casti
predmetu orozmere 2 x 4 x 7 cm. V podani z2. decembra 2013 poukazuje na to,

ze v sudnom konani neboli vypocuti svedkovia, ktorych navrhol.

Stazovatel’ ziada, aby Gistavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo R. O. nar... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR v konani so sp. zn.
3 Tdo/18/2013, Krajskeho sudu v Bratislave v konani so sp. zn. 3 To 70/2011 a Okresného
sudu Bratislava I v konani so sp. zn. 1 T 116/2009 porusené bolo.

Zakladné pravo R. O. nar... zarucené v ¢l. 6 ods. 3 pis. a) a e) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a vyplyvajiice z ¢1. 46 ods. 1, z ¢lanku 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutiami a postupom Najvyssieho sudu SR v konani so sp.zn. 3 Tdo/18/2013,
Krajskeho sudu v Bratislave v konani so sp. zn. 3 To 70/2011 a Okresného sudu Bratislava [
v konani so sp. zn. 1 T 116/2009 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. 3. 2011, sp. zn. 1 T 116/2009
sa zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 70/2011 zo dna 07. 06. 2011
sa zrusuje.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo/18/2013 zo dna 26. 6. 2013 sa zrusuje.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
331,13 EUR, ktoru je Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava
spolocne a nerozdielne povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Stanislava Jakubcika...



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sad posudzoval namietky staZovatela vo vztahu k tym pravam, ktoré
uvadza v petite svojej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zakona

o ustavnom sude).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 116/2009, postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 70/2011 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tdo 18/2013

Podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zékonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' v odovodneni k tejto Casti staznosti namieta poruSenie svojich prav
v stvislosti s prietahmi v postupe okresného sudu a krajského stdu pri doruc¢ovani mu
pravoplatného rozsudku krajského stidu zo 7. jina 2011. Stazovatel uvadza, Ze rozsudok
bol obhajcovi doruceny 12. marca 2012. Uvedenym postupom malo byt stazovatelovi

branené v moznosti podat’ mimoriadne opravné prostriedky.



Stazovatel' namieta prietahy v postupe okresné¢ho sidu aj v dovolacom konani,
a to tym, ze predlozil dovolanie najvysSiemu sudu az po 6smich mesiacoch od jeho podania,

a aj v postupe najvyssieho sudu, avSak bez bliz§ieho oddévodnenia.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud vyhlésil rozsudok sp. zn. 3 To 70/2011
na verejnom zasadnuti 7. jina 2011 a po jeho pisomnom vyhotoveni vratil spis okresnému
sudu na d’alSie tkony vratane doru€enia rozsudku stranam konania 15. juna 2011. Okresny
sud dorucil rozsudok obhajcovi st'azovatel'a 12. marca 2012 a st’azovatel'ovi 2. aprila 2012.

Preklad rozsudku do anglického jazyka stazovatel’ prevzal 30. maja 2012.

Zo sudneho spisu bolo d’alej zistené, Zze stazovatel’ podal dovolanie prostrednictvom
svojho obhajcu okresnému sudu 15. juna 2012. Okresny sud predlozil spis s dovolanim
staZzovatela najvysSiemu stdu 12. februara 2013 a po doplneni podl'a pokynu najvyssSieho
sudu ho opidtovne predlozil 8. aprila 2013. Najvyssi sid rozhodol o odmietnuti dovolania
uznesenim sp. zn. 3 Tdo 18/2013 z26. jina 2013, ktoré bolo dorucené¢ obhajcovi
stazovatela 12.augusta 2013 astaZovatelovi (prelozené do anglick¢ého jazyka)

20. septembra 2013.

St'aznost’ bola dorucena ustavnému sudu 14. oktobra 2013.

Sucastou ustalenej judikatury Gistavného sudu je aj pravny nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 252/2013), podl'a ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym studom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zdkladného pradva oznacenymi organmi verejnej moci (v danom pripade okresnym
sudom a najvys$im stidom) este mohlo trvat’. Ak v ¢ase, ked’ bola staznost’ ustavnému stdu
dorucend, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu tohto zdkladného prava,
ustavny sud ju zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



Z prehl'adu konania vyplyva, zZe stazovatel’ podal staznost’ ustavnému sidu po tom,
ako bolo o jeho dovolani pravoplatne rozhodnuté a rozhodnutie doruc¢ené. K namietanému
poruSovaniu zakladného prava stazovatela postupom vSeobecnych sudov preto v Case

podania st’aznosti Gstavnému sudu uz nemohlo dochadzat’.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost v Ccasti,
ktorou stazovatel namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného  sidu v savislosti s prietahmi  pri  predlozeni dovolania,
ako aj postupom najvyssicho sudu v dovolacom konani, je zjavne neopodstatnena,
a preto je dany dovod na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na tlmoc¢nika podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a e¢) dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 116/2009, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 70/2011 a postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 18/2013

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlési, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, mé pravo na timocnika.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:
a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu,



V4 u ¢nika, zumie jaz uzivanému U
e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podstatou staZnosti v tejto Casti je ndmietka stazovatela, Ze mu nebolo umozZnené
pouzivat’ v trestnom konani jeho materinsky jazyk igbo. Organy ¢inné v trestnom konani
aj sudy pribrali do konania tlmocnika z/do jazyka anglického, hoci stazovatel tvrdi,
ze anglicky jazyk neovlada na dostatocnej Grovni na to, aby pochopil zmysel obvinenia,
vedel, aké prava ma v trestnom konani a mohol ich uéinne uplatnit. Stazovatel’ namieta,
ze poruSenie jeho prava na bezplatni pomoc tlmocnika sa tyka kazdej fazy trestného
konania a nebolo napravené ani v opravnom konani. Stazovatel’ spochybnil aj skutkoveé
zévery sudov a tvrdi, ze neboli vykonané dokazy, ktoré navrhol na spochybnenie svojho

obvinenia.

2.1 K namietanému postupu a rozsudku okresného sudu

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 4 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢) dohovoru rozsudkom okresného stdu
sp.zn. 1 T 116/2009 z 22. marca 2011 uz v predchadzajicej staznosti, ktort ustavny sud
odmietol uznesenim sp. zn. III. US 142/2012 z 1. augusta 2012 v tejto &asti pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie s odvolanim sa na princip subsidiarity podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.
Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.
Nedostatok pravomoci ustavného sudu je neodstranitel'nym nedostatkom podmienok
konania. Ustavny sid preto odmietol staznost v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 s poukazom

na § 24 pism. a) zékona o Ustavnom sude pre nepripustnost’.

2.2 K namietanému postupu a rozsudku krajského sidu
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Uznesenim sp. zn. ITII. US 142/2012 z 1. augusta 2012 Gstavny sud odmietol st'aznost’
stazovatel’a v Casti smerujucej proti postupu a rozsudku krajského suadu podla zasady ratio
temporis ako nepripustnt pre predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, pretoze o ochrane tych prav, ktorych poruSenie staZovatel namietal,
nerozhodol eSte najvyssi sad v dovolacom konani. Ustavny sad poukadzal na svoju
judikatru (napr. I. US 169/09, 1. US 237/09, 1. US 358/09, III. US 369/2011), podla ktorej
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustnl aZz po rozhodnuti
o dovolani. Ustavny sid sa odvolal na rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava (d’alej
aj ,,ESCP*)z12.11.2002 vo veci Zvolsky aZvolskd verzus Ceskda republika,
na ktory $tandardne odkazuje vo svojej judikatire (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09,
1. US 227/2010, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), poukazujiic, e ak najvyssi sad
dovolanie odmietne ako nepripustné, bude lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

krajského (odvolacieho) sudu.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’ podal staznost’ proti rozsudku krajského
sadu sp. zn. 3 To 70/2011 zo 7. juna 2011 véas. Ustavny sud sa nasledne venoval
posudeniu, ¢i preskimanie ndmietok stazovatela proti postupu a rozhodnutiu krajského
sudu patri do jeho pravomoci, resp. ¢i na ich posudenie bol prislusny najvyssi sud
v dovolacom konani. MozZnost’ stazovatel’a podat’ staznost’ po vycerpani vSetkych ucinnych
opravnych prostriedkov aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu totiZ neznamen4, Ze Gstavny
sud moéze preskimat’ vo vztahu k odvolaciemu sudu némietky proti jeho postupu
a rozhodnutiu, ktorymi sa zaoberal najvys$§i sid v dovolacom konani, nezistil vSak
namietané poruSenia, a preto dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze nie su splnené
oznaéené dovolacie dovody. Ustavny siid moze vo vzt'ahu k odvolaciemu sudu preskamat
také namietky, ktoré stazovate nemohol uplatnit’ v dovolacom konani, pretoze ich
nemozno podradit’ pod ziadny dovolaci dovod, napr. tykajuce sa skutkového stavu, a teda
stazovatel nemal vo vztahu ktymto namietkam k dispozicii iny uUCinny opravny
prostriedok. Iny pristup by popieral zmysel aucel mimoriadneho opravného konania,

ako aj principov, na ktorych je budovany systém stdnej ochrany a znamenal by atrahovanie
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si pravomoci, ktora pri reSpektovani principov stidnej ochrany Ustavnosti patri najvysSiemu

sudu.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti, vo vztahu ku ktorej
je dand jeho pravomoc, riadil svojou judikatirou, podla ktorej vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladn¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zddraziuje, ze ich integralnou sucast'ou
jeaj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje aj na judikatiru
ESLP, z ktorej vyplyva, ze ,,Pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sid povinny dat podrobni odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit

rozhodnutie je preto vZzdy posudzovan¢ so zretel'om na konkrétny pripad.® (napr. Georgidias
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v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku vo veci Ruiz Torija
V. gpanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze ,,Pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku

sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.*.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stidu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i prdvnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).

Krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami st'azovatel’a, ktoré st relevantné pre konanie
o st’aznosti, vysporiadal takto:

, Pokial' obzalovany v podanom odvolani namietal postup orgdanov cinnych
v trestnom konani preto, zZe nebol do konania pribraty timocnik z jazyka slovenského
do jazyka igbo a opacne, odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie zo dna 19. 11. 2009
sp. zn. 3 To 138/2009, v ktorom bola uz vyrieSena otazka timocenia tak, aby bolo zachované
pravo obzalovaného na obhajobu. Podkladom pre rozhodnutie krajského sudu v tomto
konani bolo potvrdenie vystavené Ministerstvom zahranicnych veci SR zo dna 18. 11. 2009
a zastupitelskeho uradu SR v Abuji, v ktorom sa uvddza, zZe uradnym jazykom v Nigérii
Jje iba jazyk anglicky.

Co sa tbka ustalenia skutkového stavu a pravnej kvalifikicie skutku, odvolaci sid
zhodne so sudom prvého stupna konsStatoval, zZe vina obzZalovaného bola dostatocne
preukdzand a to na zaklade vykonanych dokazov, vypovedami svedkov M. A., B. B., Ing. M.
S., listinnymi dokazmi o zaisteni neznamej latky, znaleckym dokazom kriminalistického
expertizneho ustavu, o vieryhodnosti ktorych nemal ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

Z uvedenych dokazov bolo nepochybne zistene, Ze obzalovany doviezol vo svojej
brusnej dutine neoprdvnene s cudziny na uzemie Slovenskej republiky kokain, s primesou
fenacentinu a prokainu s celkovou hmotnostou 699,448 g v hodnote od 23.217,42 Eur —
46.434,84 Eur.
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Obhajobné tvrdenia obzalovaného, zZe nevedel, co zjedol a konal pod hrozbou nasilia
v krajnej nudzi su nelogické a ani odvolaci sud na tieto jeho tvrdenia neprihliadol. Ak
si obzalovany bol vedomy tohto, Ze ide o protizakonnu cinnost, ktoru podla neho mal
pdchat’ pod natlakom, mal niekolko mozZnosti, aby tuto trestnu cinnost ozndmil na policii,
pripadne ucinil tak pri kontrole nielen na letisku v Spanielsku, ale aj v Prahe a tiez
po prilete na Slovensko. Tieto mozZnosti obzalovany nevyuzil a pri odhaleni, Ze v jeho
brusnej dutine sa nachddzaju drogy, s orgdanmi cinnymi v trestnom konani Slovenskej
republiky ani nespolupracoval.

Navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov MUDr. N.
a Mgr. M. P., odvolaci sud povazoval uz za nadbytocné lebo vypovedami tychto svedkov

3

by uz nedoslo k zvrateniu podstatnych okolnosti skutku. ‘

Krajsky sud sa stotoznil s hodnotenim vykonan¢ho dokazovania, ku ktorému dospel
sud prvého stupiia, a preto Ustavny sud poukazuje na prislusnu cast’ odovodnenia rozsudku
okresného sudu z 22. marca 2011:

«Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov sud dospel k nasledujucim
zaverom: tvrdenia obzalovaného su nepravdepodobné, nelogicke, vedené v snahe vyhnut
sa trestnému postihu. Obzalovany sa po 2 rokoch vrdtil na Slovensko z Irska a hned
telefonoval znamemu, ktorého dva roky nevidel a v podstate ani nevie ako sa vola. Na jeho
Ziadost bol ochotny ihned vycestovat do Spanielska pre nejaké autosuciastky.
Su protichodné aj tvrdenia obzalovaného, Ze nevedel, Ze sa jedna o drogy a napriek tomu
na druhej strane tvrdi, ze chcel celii vec ozndmit policajtom, ¢i uz v Spanielsku alebo
v Prahe, napokon v Bratislave. Obzalovany doteraz neZil v pralese, bol Zenaty na
Slovensku, pracoval dva roky v Irsku, podla viastného tvrdenia je vyuceny automechanik.
Je teda nepochybné, ze vedel, co dostal do svojho tela, Ze sa jedna od drogy. Sud poukazuje
na skutocnost, zZe sa vyskytlo viac pripadov rovnakého sposobu prevozu drogy na uzemie
Slovenska prave obcanmi Nigérie a je teda zrejmé, Ze sa jednd o organizovanu trestnu
cinnost, ktorej sucastou je aj konanie obZalovaného. Ak by sud zobral do uvahy
aj nepravdepodobnii moznost, ze obzalovany vycestoval do Spanielska v nevedomosti, Ze
ma doviest na Slovensko drogy, takisto nedoveryhodné tvrdenia obzalovaného, Ze , tabak*

musel skonzumovat pod ndtlakom, obZalovany mal mozZnost celu zdlezitost ozndmit
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uz na letisku v Spanielsku. Vzhladom na vyssie spominany poznatok, o takejto distribiicii
drogy na Slovensko, vyzmieva tvrdenie obzZalovaného o jeho sledovani pdanom v obleku
ako z druhotriedneho filmu. Sud teda neuveril obrane obzalovaného, zZe drogy skonzumoval
pod ndtlakom, pricom vobec nevedel, Ze sa jednd o drogy. Naopak, sud dospel
k presvedceniu, Ze u obzalovaného sa jednalo o jednoznacny umysel doviest' na Slovensko
nelegalne drogy, pricom vsak nebolo preukdazané, ze by tieto drogy chcel sam predavat,
vSetko nasvedcuje tomu, Ze ich mal iba odovzdat dalsej osobe, ktora by ich dalej

distribuovala. Tato skutocnost' ma vplyv aj na pravau kvalifikaciu konania obzalovaného.»

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud (aj s odvolanim sa na rozsudok sudu
prvého stupnia, ktoré¢ho skutkové zavery aich pravnu kvalifikaciu potvrdil v odvolacom
konani) jasne a zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti povazoval v trestnom konani
za preukdzané, ktorymi dokazmi, aj ako hodnotil vykonané dokazy, a dospel k zaveru o vine
stazovatela. Krajsky sud sa zaoberal ndvrhmi stazovatela na doplnenie
dokazovania, vysporiadal sa aj s obhajobou st'azovatel'a a podrobne odovodil, preco jeho
obhajobe neuveril a povazoval ju za ucelovl, priCom jeho zavery st logické a bez
vnutornych rozporov. Krajsky sud sa venoval pravnemu posudeniu vSetkych obligatornych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, so zameranim
sa na posudenie objektivnej stranky, kde ddsledne skumal nasledok konania stazovatela,
ako aj sdorazom na posudenie subjektivnej stranky, Umyslu stazovatela dopustit’
sa protipravneho konania. Krajsky stid sa venoval v ramci hodnotenia obhajoby stazovatel'a
aj posudeniu okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu, a to konanim v krajnej nudzi,

na ktoré sa st'azovatel’ odvolaval.

Pokial’ stazovatel’ v doplneni staznosti namieta, ze nebolo vykonané dokazovanie
rontgenovymi snimkami a vysledkami vySetrenia ultra — scan, ktoré mali byt negativne,
stazovatel’ neobjasnil, ako by tieto dokazy mohli pripadne spochybnit’ ndlez drogy, ktora
sa nachadzala v predmetoch vylucenych z jeho tela. Okrem toho tustavny sud zo sidneho
spisu zistil, Ze na €. 1. 156 a 157 sa nachadzaju lekarske nélezy z vySetreni vykonanych

po zadrzani stazovatel'a vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou B., pracovisko R. V naleze
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zo sonografického vySetrenia sa uvadza: ,,Dokaz pritomnosti cudzieho telesa v Zaludku
alebo v tenkom creve sonograficky nie je mozné dokazat.*“ V zavere nalezu z rontgenového
vySetrenia sa konStatuje: ,, Cudzie viacpocetné telesa, rtg nekontrastné, v lumen zaludka.
Zavery vySetreni potvrdené v nalezoch lekarmi, ktori ich vykonali, nekoreSponduju

s tvrdeniami st’azovatel’a.

Stazovatel mal moZnost' predniest v odvolacom konani namietky tak proti
skutkovym, ako aj pravnym zaverom stdu prvého stuptia a svoje pravo vyuzil. Ustavny std
po posudeni ndmietok stazovatela v rozsahu svojej kompetencie vo vztahu k rozsudku
krajského sudu dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sidu dostatocne objasiiuje skutkove
a pravne zavery, nie je arbitrarny a je odévodneny v sulade s poziadavkami, ktoré vyplyvaja

z prava stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi krajského sudu nestotoznuje,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne nazory krajského stidu
svojimi vlastnymi. Ustavny std nezistil dovod pre zasah do sféry pdsobnosti krajského sudu
(I. US 19/02, I. US 50/04), &o zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto Gasti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

2.3 K namietanému postupu a rozsudku najvysSieho stidu

Stazovatel' podal dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), g), h) 1) aj)
Trestného poriadku. Porusenie svojich prav tym, Ze mu nebolo umoznené pouzivat’ v konani
svoj materinsky jazyk igbo, ale konanie bolo tlmocené do jazyka anglického, ktorému
nerozumie na dostatocnej irovni, namietal v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Podla tohto dovodu dovolanie mozno podat, ak bolo
z4dsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Vzhladom na to, Ze staZnost’ sa tyka
len tejto namietky, ustavny sa zameral na posudenie rozhodnutia najvyssieho sudu v takto

uréenom rozsahu.
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Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia tykajiceho sa dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol:

,,Dovolact sud po prestudovani predlozeného spisového materidalu dospel k zaveru,
Ze sudy nizSieho stupna ako i orgdny cinné v trestnom konani, postupovali v sulade
so zakonom, ak na konanie pribrali timocnika z anglického jazyka.

Podla § 2 ods. 20 Tr. por. ak obvineny, jeho zakonny zdstupca, poskodeny,
zucastnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze neovidda jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
ma pravo na tilmocnika a prekladatela.

Podla § 28 ods. 1 Tr. por. ak je potrebné pretlmocit obsah vypovede alebo ak osoba
uvedend v § 2 ods. 20 vyhldsi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, alebo
nehovori tymto jazykom, priberie sa timocnik opatrenim. Tlmocnikom mozZe byt vynimocne
aj zapisovatel.

Pravo dotknutej osoby pouzivat' v trestnom konani jazyk, ktorému rozumie, je jednou
zo zakladnych zdsad Trestného poriadku. Rovnake pravo garantuje v ¢l. 47 ods. 4 Ustava
Slovenskej republiky. Vyuzitie prava na tlmocnika je podmienené vyhlisenim dotknutej
osoby, Ze neovlada jazyk.

Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006, na rozdiel od starej upravy, vsak
neobsahuje opravnenie pouzivat pred organmi cinnymi v trestnom konani materinsky jazyk.

Vzhladom na skutocnost, ze obvineny je cudzim Statnym prislusnikom a neovlada
slovensky jazyk, boli do konania pribrati tlmocnik a tlmocnicka z anglického jazyka,
ktorému obvineny rozumie. Anglicky jazyk je pritom jedinym uradnym jazykom Nigérijskej
federativnej republiky, ktorej je obvineny obcanom.

Podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
(¢. 1. 17-21), zo dina 10. juna 2009, CVS: 124/OVK-BA-2009, bol obvineny v anglickom
jazyku pouceny o svojich prdavach a povinnostiach, a to i o prave na tlmocnika
a prekladatela. Ako tlmocnicka bola vySetrovatelkou Policajného zboru do konania
dna 10. juna 2009 pribrata Ing. B. V. Nasledne bol vysetrovatelom Policajného zboru
do konania dna 11. juna 2009 ako tlmocnik pribraty B. S. Tento bol pritomny pri vysluchu
obvineného dna 11. juna 2009, pri ktorom obvineny uviedol, Ze oviida anglicky jazyk

slovom aj pismom a suhlasil s tym, aby mu tlmocnik B. S. tlmocil zo slovenského
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do anglického jazyka a opacne. Rovnako sa vyjadril aj na vysluchu dna 25. juna 2009, kedy
suhlasil, aby mu zo slovenského do anglického jazyka a opacne tlmocila Ing. B. V.

Okresny sud Bratislava I opatrenim zo dna 2. novembra 2009 pribral do konania
ako tlmocnika aj pana 1. — C. I. z jazyka igbo do jazyka slovenského a naopak.

Hlavného pojednavania dna 15. juna 2010 sa ako timocnik zucastnil pan I. —C. I,
pricom na tomto pojednavani bola prokurdtorkou prednesena obzZaloba, a obvineny
po pouceni o svojich pravach vyhlasil, Ze je nevinny. Tlmocnik I. — C. I sa zucastnil
aj nasledujuceho hlavného pojednavania dna 5. oktobra 2010, kde sudu ozndmil,
Ze sa vzdava svojej funkcie ako tlmocnika z osobnych dévodov. Sud preto odrocil
pojednavanie na 13. decembra 2010 s tym, Ze nan bude predvolany tlmocnik z anglického
jazyka B. S., ktory sa zucastnil aj dalsich pojednavani.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny mal pocas celého konania tlmocenie do jazyka,
ktorému rozumie a ktory je uradnym jazykom jeho rodnej krajiny, pri vykonavanych
ukonoch suhlasil s timocenim do anglického jazyka a Trestny poriadok nevyzaduje konanie
v materinskom jazyku, povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolatelovu namietku
ohladne porusenia jeho prava na obhajobu za nedovodnu.

V suvislosti s namietkou, Ze do konania nebol prizvany Student Slovenskej technickej
univerzity, pan I O., najvyssi sud poukazuje na zdpisnicu z hlavného pojedndvania
z 13. decembra 2010 (¢. I. 334-336), na ktorom bol vypocuty svedok MUDr. E. O. (brat L
0.), ktory wviedol, Ze s bratom nepochadzaju z rovnakej oblasti Nigérie ako obvineny
a jazyk igho neovidadaju.

K namietke dorucovania pisomnosti v slovenskom jazyku povazuje dovolaci sud
za potrebné uviest, Ze obvineny je opravmeny na oboznamenie sa s celym spisovym
materialom za ucelom ucinnej obhajoby, pricom pre osobu nezmnalu jazyka, v ktorom
sa konanie vedie, je pre pochopenie obsahu dokumentu preklad nutnostou. Avsak prdvo
takejto osoby pouzivat v trestnom konani jazyk, ktorému rozumie, nezaklada automaticky
pravo na zasielanie prekladu vsetkych pisomnosti. Povinnost organov cinnych v trestnom
konani a sudov zabezpecovat’ obvinenému preklad listin nemozno vyvodit ani z ustanoveni
§28 a § 2 ods. 20 Trestného poriadku alebo z Ustavy Slovenskej republiky.

Naopak je povinnostou obhajcu (ktorého mal obvineny v priebehu celého konania)

poskytovat’ obvinenému potrebnu pravnu pomoc, v ramci ktorej by mal v pripade potreby
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zaobstarat’ preklad. NemozZno pritom opomenut, zZe uhradu s tym spojenych nakladov
by si ustanoveny obhajca mohol narokovat’ voci Statu v zmysle ustanovenia § 553 ods. 2
Tr. por. a § 15 zakona ¢. 655/2004 o odmendach a ndahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb. *

Stazovatel’ sa dovolava svojho prava na pouzivanie materinského jazyka v trestnom
konani. Také pravo vSak stazovatelovi nezaruCuje tustava ani dohovor a tejto Uprave
zékladného prava na tlmocnika zodpoveda aj Trestny poriadok, ktory obsahuje konkrétnu

upravu uplatnenia uvedeného zakladného prava v trestnom konani.

Podl'a § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak obvineny, jeho zakonny zastupca,
poskodeny, zac¢astnend osoba alebo svedok vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie

vedie, ma pravo na tlmocnika a prekladatel’a.

Podl'a § 28 ods. 2 Trestného poriadku ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk,
na ktory nie je v zozname tlmoc¢nikov zapisany Ziadny tlmoc¢nik, alebo vec neznesie odklad
a zapisani tlmocnici su nedosiahnutel’ni, priberie organ ¢inny v trestnom konani alebo sud

tlmoc¢nika na Gradny jazyk Statu, ktorému tato osoba rozumie.

Eurdpsky sud pre l'udské prava interpretoval podmienky realizdcie prava podla
¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru v rozhodnuti K. c¢. Francuzsku (rozhodnutie o st'aznosti
¢. 10210/82), kde jasne uviedol, Ze toto pravo neprislicha obvinenému, ktory dostatocne
rozumie jazyku ahovori jazykom, v ktorom sa konanie vedie, preto nepostacuje
len formélne vyhlasenie obvineného smerujuce k poziadavke bezplatného ustanovenia
tlmo¢nika, ked’Ze dokazné bremeno preukazat’ opodstatnenost’ takejto poziadavky smeruje
proti obvinenému s opravnenim kompetentného vnutroStaitneho organu rozhodnut’
o dovodnosti prednesenej ziadosti. Eurdpsky sud pre l'udské prava tak v mnohym pripadoch
kvalifikoval namietku porusenia €l. 6 ods. 3 pism. e¢) dohovoru ako zjavne neopodstatnenu
alebo neodévodnenti na zdklade skutocnosti, ze podla jeho nézoru znalost' jazyka
konajticeho stdu bola u obvineného dostatocna na to, aby bolo mozné proces vedeny proti

nemu povazovat' za spravodlivy (napr. Giingér v. Nemecko, rozhodnutie zo 17. 5. 2001,
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staznost’ ¢.31540/96; Hovanesian v. Bulharsko, rozsudok z 21.12.2000, staznost
¢. 31814/03; Katritsch v. Francuzsko, rozsudok zo 4. 11.2010, staznost’ ¢. 22575/08).
Z judikatiry tiez vyplyva, ze pri uvahe, aka Groven znalosti jazyka konajiiceho sudu bola
v tom-ktorom pripade potrebnd, je relevantnd povaha trestného ¢inu, z ktorého
bol stazovate obvineny, atiez zlozitost ,,0zndmeni“ adresovanych st'aZzovatel'ovi
(Protopapa v. Turecko, rozsudok z24.2.2009, staznost’ ¢.16084/90). V pripade
Kamasinski v. Rakusko, rozsudok z 19.12. 1989, staznost’ ¢. 9783/82, sid povaZoval
za dostatocné na zachovanie tohto prava skutocnost’, Ze obhajca obvineného bol schopny

komunikovat’ aj v jazyku stazovatel’a, aj v jazyku konajuceho sadu.

Ustavny sud sa vyjadril v rozhodnuti sp. zn. IV. US 144/03 z 13. augusta 2003
k rozsahu zékladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 4 tstavy v suvislosti s poziadavkou na preklad
vSetkych listin stvisiacich s konanim, ked’ uviedol, Ze takyto narok netvori obsah
zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 4 Gstavy. Europsky sud pre I'udské prava konstatoval
v rozsudku Kamasinski v. Rakusko, ods. 74, Zze ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru nejde tak
d’aleko, aby vyzadoval v konani pisomny preklad kazdého listinného ddokazu alebo
uradného dokumentu. Poskytnutd pomoc tlmocnika by mala byt takd, aby umoznila
obvinenému zoznamit’ sa s vecou aumoznila mu branit’ sa, a to hlavne tym, ze bude

schopny predloZit’ sidu svoju verziu udalosti.

Z citovanej casti odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
sa veImi podrobne zaoberal posidenim, ¢i namietka stazovatela o poruSeni jeho prava
na pouZivanie jazyka, ktorému rozumie, ma redlne ziklady a mohla by spiiat dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Na tento tcel preskiamal postup
atkony organov cinnych v trestnom konani, okresného sudu akrajského sudu
a konfrontoval tvrdenia stazovatela obsiahnuté v dovolani s jeho spravanim na ukonoch
v jednotlivych fazach trestného konania a sposobom, akym stazovatel uplatiioval svoje
prava obvineného v priebehu tohto konania. VSetky zistenia najvysSieho sudu zodpovedaji

obsahu trestného spisu a rovnako ich hodnoti aj Gstavny sud.
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Ustavny sad tato obranu staZovatea hodnoti ako wlelovi. V tejto stvislosti

poukazuje aj na tieto skuto¢nosti, ktoré zistil z trestného spisu:

Stazovatel' priSiel do Slovenskej republiky v roku 2005, ozenil sa s obciankou
Slovenskej republiky, vroku 2006 sa ztohto manzelstva narodila dcéra. Stazovatel
sa neskor rozviedol a znovu ozenil, jeho sucasnd manzelka je tiez obc¢iankou Slovenskej
republiky. Stazovatelovi bol v roku 2005 a 2008 orgdnmi Slovenskej republiky vydany

zivnostensky list na ucely prevadzkovania zivnosti.

Organy Cinné v trestnom konani a sudy vSak nepreceniovali schopnost’ st'azovatela
porozumiet’ a komunikovat’ v slovenskom jazyku a vzhladom na to, Ze je cudzincom,
od zaciatku konania s nim komunikovali prostrednictvom tlmoc¢nika do/z jazyka anglického,
ktory je jedinym Uradnym jazykom Nigeérijskej federativnej republiky, ktorej obfanom
je stazovatel. V anglickom jazyku bol stazovatel pisomne pouceny o jeho pravach
(pozri prilohu k zapisnici o zadrzani z 10. jina 2009 podpisanu stazovatel'om). Stazovatel
okrem toho pricestoval vroku 2009 do Slovenskej republiky z Irska, kde sa istd dobu
zdrziaval amal vydané pracovné povolenie. Je dovodné predpokladat, Ze v Irsku
komunikoval v anglickom jazyku. V konani vedenom Uradom justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad pod CVS: ORP-1056/OVK-PP-
2009 pre podozrenie z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy stazovatel’ pri vysluchu
pred vySetrovatelom 12. méja 2010 vyhlésil, ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie

konanie, a ziadal o pribratie tlmo¢nika z/do anglického jazyka, ktorému dobre rozumie.

Pre jazyk ibgo nie je v Slovenskej republike zapisany Ziadny tlmoc¢nik. Okresny sud
zabezpecil v konani tlmoc¢nika ad hoc z/do jazyka igbo, ktory sa vSak tejto ulohy v priebehu
konania vzdal. Okresny sud preveril aj moznost, ktorti navrhol stazovatel, zistil vSak,

ze pan 1. O. neovlada jazyk igbo, a preto ho nemohol pribrat’ do konania ako tlmoc¢nika.
Ustavny std nespochybiiuje, Ze stazovatel’ dokaze najlepsie obhajovat’ svoje zaujmy

a uplatiiovat’ svoje prava v jazyku igbo. AvSak v situdcii, v ktorej sa nachadzal, mu organy

Slovenskej republiky poskytli moZnost od zaciatku trestného konania uplatnit’ prava
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obvinen¢ho za pomoci obhajcu a za pomoci tlmocnika, s ktorym bol schopny dorozumiet’
sa. Stazovatelovi bolo pri zadrzani tlmocené, z akého skutku je podozrivy, po vzneseni
obvinenia, z akého skutku je obvineny a ako je skutok pravne kvalifikovany, stazovatel' mal
k dispozicii tlmoc¢nika pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania. Podla néazoru
ustavného sudu tak stazovatel’ bol schopny vyjadrit' sa k obvineniu, prezentovat’ svoju
verziu udalosti a na ten ucel predkladat’ navrhy na vykonanie dokazovania. Konanie pred
sudom prvého stupnia aj odvolacim sudom bolo tlmocené, rozsudky tychto sidov boli
stazovatel'ovi dorucené aj v preklade do anglického jazyka. Stazovatel’ bol oboznameny
v anglickom jazyku aj s vysledkom dovolacieho konania. Orgény Slovenskej republiky
a v kontexte posudzovanej Casti staznosti najvyssi sud poskytli stazovatelovi moznost’

uplatnit’ jeho prava zarucené ustavou a dohovorom.

Na zéklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’a
o poruseni jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 4 ustavy, ako aj prav podl'a
¢l. 6 ods. 3 pism. a) ae) dohovoru postupom najvysSieho sidu v dovolacom konani
su zjavne neopodstatnené.

Ustavny sud preto rozhodol s poukazom na zistené dévody o odmietnuti staznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v celom rozsahu tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014
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