SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 108/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatelky ALSTAV SK s.r.o., Dolny Lieskov 2,
ICO 36 841 315, zastupenej Nozdrovicky, Suvert & Co. s. r. 0., Ferien¢ikova 7, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 15C0/140/2023-2021 z 13. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 7. februara 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 15C0/140/2023-2021 z 13. decembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*‘). Navrhuje, aby
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a priznal mu
primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na Okresnom siude Pezinok sa viedlo konanie
o navrhu staZovatel’ky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. StaZzovatel'ka oddvodnila svoj
navrh tym, Ze v postaveni zhotovitela uzatvorila s porucitelom ||| | | | }EEEE (Zalovani su jeho
dedi¢mi, pozn.) dve zmluvy o dielo. Porucitel’ si vSak svoje pefiazné povinnosti vo¢i stazovatel’ke
neplnil, ¢oho nasledkom bolo uzatvorenie viacerych pravnych tkonov, okrem in€¢ho aj notarskych
zapisnic, ktorych predmetom bolo vyhldsenie porucitel'a o uznani dlhu (istiny 1 a istiny 2), stthlasne
s exekuciou a vykonatel'nostou notarskych zapisnic. Pravo stazovatel'ky na zaplatenie istiny
1 aistiny 2 vratane trov pravneho zastipenia a stidneho poplatku je predmetom dvoch exekucii.
Na nehnutel'nostiach v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 1 — 3, ako aj na nehnutel'nostiach



vo vlastnictve zalovanej 1 viaznu exekucné zalozné prava, ktoré zabezpeCuju zostatok istiny 1
aistinu 2; okrem toho na nich viaznu dalSie tarchy v prospech ostatnych veritelov. Uroky
z omeskania a zmluvnd pokuta neboli predmetom exekucii, a teda ani exekucnych zaloznych prav.

2.1. V zmysle poslednej komunikacie stazovatel’ky so zalovanou 1 uz zalovani nemali zaujem
uzatvorit’ so stazovatel’kou dohodu o urovnani, ale iba vyplatit’ zostatok istiny 1 a istiny 2 s trovami
exekucii. V dosledku toho by doslo k zruseniu exekucnych zaloznych prav a zalovani by mohli
nehnutelnost'ou v ich vlastnictve vol'ne disponovat’. Z uttzenej kiipnej ceny by boli uhradené d’alSie
zévizky poruditela, ktoré su zabezpetené zaloznymi pravami. Uroky z omedkania a zmluvna
pokuta by zostali neuhradené. Vzhl'adom na to, Ze zalovani aktivne ponukaju nehnutel'nost’ v ich
vlastnictve na predaj, ako aj vzhl'adom na to, Ze nehnutel'nosti vo vlastnictve zalovanej 1 su realne
nepredajné aich realna hodnota nedosahuje ani zlomok vysSky urokov z omeskania a zmluvnej
pokuty, stazovatel’ka poziadala o poskytnutie stdnej ochrany vo forme zabezpecovacicho
opatrenia.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8C/23/2023-130 z 3. jala 2023 vyhovel navrhu stazovatelky
na nariadenie = zabezpeCovaciecho opatrenia a vjej prospech zriadil zdlozné pravo
na nehnutel'nostiach v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 1 — 3, ako aj na nehnutel'nostiach
vo vlastnictve zalovanej 1 na ucel zabezpecenia pohladavky stazovatel’ky vocéi zalovanym
(L. a II. vyrok). Sucasne ulozil stazovatel’ke povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia o zabezpecovacom opatreni (III. vyrok) a priznal jej narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu (IV. vyrok).

3.1. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze stazovatel’ka osvedc¢ila, ze medzi stranami je relevantny
pravny vztah a Ze je tu dand obava zohrozenia vymadahatelnosti jej pohladavky, kedZe
na nehnutelnostiach je wuZ vsUCasnosti zriadené zdlozné pravo. Zdoraznil, Ze cielom
zabezpecCovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritela petlaznej pohladavky, ale aj
zabranenie zhorSenia jeho pozicie. O pohladavke stazovatel’ky, pre ktoru navrhovala nariadit’
zabezpeCovacie opatrenie, nebolo sidom rozhodnuté, a preto je zrejmé, Ze na zdklade tejto
pohladavky v suCasnosti eSte nie je mozné viest exekuciu a domdhat sa jej uspokojenia
v exekucnom konani. Stazovatel’ka tak svojim névrhom sleduje ochranu svojich zaujmov
a odstranenie obavy, Ze by vykon sidneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Na potvrdenie alebo
vyvratenie skuto¢nosti, ¢i je Zaloba vo veci samej dovodnd, bude nevyhnutné vykonat’ dokazovanie
a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit’. Stazovatel'ka preukédzala, Ze Zalovani pontkaju na predaj
nehnutelnosti vich vlastnictve. Tym, Ze na majetok Zalovanych st zriadené zalozné préava
v prospech tretich osob, dochadza k zniZovaniu redlnej hodnoty ich majetku, ¢im je osvedcena
naliehavost’ pre Upravu pravnych pomerov sporovych strdn na ucel zabezpecCenia budiceho
mozného vykonu sidneho rozhodnutia v prospech st'azovatel’ky.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol o odvolani Zalovanych tak, Ze uznesenie okresného
sudu vo vyroku I all zmenil anavrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravne
zabezpecovacieho opatrenia, pozn.) zamietol. Rozhodnutie vo vyroku III zrus$il a zmenil aj vyrok
o trovach konania. Na rozdiel od okresného stidu bol toho nézoru, Ze stazovatel'ka nepreukazala,
7e by v danej veci boli splnené podmienky na nariadenie zabezpetovacieho opatrenia. Ziadnej
z pohl'adavok, pre ktoré prvoinStancny sud zriadil zadlozné pravo, neexistuje exekucny titul,
na zaklade ktorého by mohla byt’ vedena exekucia, ktora by mala byt podl'a tvrdenia stazovatel'ky



ohrozena. Zdoraznil, ze stazovatelka sa domaha zriadenia zdloznych prav na zabezpecenie jej
pohl'adédvok spocivajucich v trokoch z omeskania a zmluvnej pokuty, ktoré si sama v predmetnom
navrhu vy¢islila z istin, ktoré st vymahané v exeku¢nych konaniach. Neosvedcila teda, Ze by mala
vo¢i vSetkym zalovanym penazné pohladavky, ktoré maju pozostavat z irokov z omeskania
a zmluvnej pokuty a na ktoré by boli vedené exekucie, ktoré by boli ohrozené. Na tom nemeni ni¢
ani to, ze okresny sud ulozil stazovatel'’ke povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, ked’ uz pri podani
navrhu musi Zalobca preukéazat’ obavu, Ze na jeho pohl'adavku sa vedie exekucia, ktora je ohrozena,
a, navyse, z prvoinStanéného rozhodnutia vobec nie je zrejmé, aktl konkrétnu zalobu mala
stazovatel’ka podat’. Stazovatelka nepredlozila dokazy, ktoré by jednoznacne osvedcovali potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Bolo jej povinnostou tvrdit
a preukazat’ existenciu svojej pohladavky voci vSetkym zalovanym a obavu, ze exekucia takejto
pohl'adavky je ohrozena.

I
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti tvrdi, ze z § 343 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) nevyplyva, ze by malo ist’" o judikovanii pohladdvku. Pridvna norma jasne vymedzuje
okamih zriadenia a vzniku zalozného prava a ze vykon zalozného prava moze nastat’ az po tom, ako
bola pohladdvka pravoplatne priznand sudnym rozhodnutim. To zdroven znamena, ze v Case
zriadenia a vzniku zalozného prava peniaznd pohladavka nemusi byt judikovand. Opacny vyklad
aplikovany krajskym stidom by znamenal, Ze pravna uprava je obsolétna, pretoze v kazdom pripade
by uz vcase zriadovania avzniku zalozného prava musela jestvovat judikovand penazna
pohl'adavka, ¢o je v rozpore s icelom instititu zabezpecovacieho opatrenia.

6. Napadnuté uznesenie je tak podl'a nazoru stazovatelky v rozpore s obsahom a i€elom pravnej
upravy, ako aj s praxou vSeobecnych sudov a ustavného sudu. Dévody, na ktorych je zalozené,
popieraju pravidlad formalnej a pravnej logiky, ked'Zze predpokladaji splnenie urcitej podmienky
pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (existenciu exekucného titulu), ktort zjavne zdkon
nevyzaduje, dokonca explicitne pripusta jej splnenie po jeho nariadeni. Krajsky sud vobec neriesil
dopad napadnutého uznesenia na pravne postavenie stazovatel’ky, ktord sa od roku 2009 netspesne
domaéha od porucitela a nasledne od Zalovanych zaplatenia istiny 1 a istiny 2. Napadnuté uznesenie
umozni Zalovanym predat’ nehnutelnosti bez toho, aby doslo k zaplateniu trokov z omeSkania
a zmluvnej pokuty.

7. Pokial’ krajsky sud vytkol okresnému sidu nedostatocnost’ Specifikdcie zaloby, ktorti mala
stazovatel’ka podat’ vo veci samej, mohol rozhodnutie okresného stidu zmenit’ len v tejto Casti
a zalobu vo veci samej konkretizovat. Okrem toho, z povahy veci je zrejmé, Ze ide o Zalobu
o zaplatenie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatelky napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym doslo k zamietnutiu jej navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.



9. Pri posudzovani stavnej staznosti ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel' prdvo domdhat sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (II. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu
do prdvomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej st'aznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

10. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskiimania ma byt uznesenie krajského sudu, ustavny sud sa
zaoberal tym, ¢i sa st'azovatel'’ka nemohla doméhat’ preskiimania napadnutého rozhodnutia v ramci
sustavy vSeobecného sudnictva a ¢i nemala k dispozicii opravny prostriedok, ktorym este mohla
zvratit’ pre fiu nepriaznivé rozhodnutie.

11. V tejto suvislosti ustavny std upriamuje pozornost’ na to, Ze rozhodnutia o neodkladnych,
resp. zabezpecovacich opatreniach posudzuje iba v ojedinelych pripadoch a len za celkom
vynimo¢nych okolnosti, ak doslo k procesnému excesu, ktory zaklad4 zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj v konani o neodkladnom opatreni viak
musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sp6sobom oddvodnené.

12. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze v danom pripade $lo o rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje
zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, pretoze v tejto Casti krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil. Uznesenim krajského sudu, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zamietol navrh
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, sa konanie vo veci nariadenia zabezpecCovacieho
opatrenia skon¢ilo.

13. Podl'a judikatary NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 40bdo/94/2020 z 30. decembra 2020) ako sudu dovolacieho je pripustnym dovolanie podl'a
§ 420 CSP v konani o navrhu na nariadenie neodkladného (resp. zabezpecovacieho) opatrenia,
na ktory nenadvidzovala Zaloba, pretoZze v flom vydané rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. Vo vztahu kndmietkam stazovatelky sucasne ustavny sud uvadza, Ze
pod porusenim prava na proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegationis iustitiae (uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 6Cdo/155/2017
z 25. oktobra 2017). Ak teda podla nazoru stazovatel'ky napadnuté uznesenie krajského sudu



porusuje jej zakladné pravo na sudnu ochranu, ni¢ jej nebranilo podat’ proti nemu dovolanie podla
§ 420 pism. f) CSP a dovolanie odévodnit’ formulovanou nespokojnostou uvedenou v Ustavnej
staznosti. Stazovatel’ka vSak netvrdi ani nepreukdzala, ze by dovolanie podala.

14. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat tustavnou staznost'ou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnicka osoba nemala ini Ustavni a zdkonnii moZznost’ ucinnej ochrany svojich prav.
Meritorne preskumanie Gstavnej staznosti stazovatel’ky ustavnym sudom v takejto situdcii by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavanym sidom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (obdobne 1. US 728/2016).

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked'Zze ustavny sud uUstavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite (zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci, financné zadost'uCinenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



