SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 228/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2004
predbezne prerokoval staznost’ 1) VESEC GROUP, s. r. 0., so sidlom Bojnice, 2) Ing. L. D.,
bytom B., 3) Ing. E. D., bytom B., zastupenych advokatom JUDr. M. S., CSc., Advokatska
kancelaria, B., pre namietané porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/03, a takto
rozhodol:

Staznost’ 1. VESEC GROUP, s. r. 0., 2. Ing. L. D.,a3.Ing. EED.odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2003 dorucena staznost 1. VESEC TRADE, s. r. o., so sidlom Prievidza, 2. VESEC
GROUP, s. 1. 0., so sidlom Bojnice, 3. Ing. L. D., bytom B., 4. Ing. E. D., bytom B., 5. Ing.
L. D, bytom P. a 6. Ing. M. D., bytom B., zastapenych advokatom JUDr. M. S., CSc.,
Advokatska kanceléria, B., v ktorej namietali poruSenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 prvej a druhej vety, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (v petite vSak neZziadali

vyslovit’ porusenie svojich prav zo strany tohto subjektu), ako aj postupom Krajského sudu



v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/03. Stazovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju staznost doplnili podanim z 9. februdra
2004, ktorym zuzili okruh stazovatel'ov na 1. VESEC GROUP, s. 1. 0., so sidlom B., 2. Ing.
L. D., bytom B. a 3. Ing. E. D., bytom B., ako aj upravili petit staznosti.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v prvom rade spolu s VESEC
TRADE, s. r. 0., so sidlom Prievidza (d’alej ,,VESEC TRADE, s. r. 0.*), dorucil 29. januara
2003 krajskému sidu podanie, ktorym sa doméhal vydania predbezného opatrenia a urcenia
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktoré je na krajskom stide vedené pod sp. zn.
7 Cbs 2/03. Stazovatel na zéklade vyzvy krajského stidu z 11. februara 2003 spolu
s VESEC TRADE, s.r. 0., zaplatil sidny poplatok 500 Sk vo veci vydania predbezného
opatrenia. Diia 10. marca 2003 bola stazovatel'ovi doruend vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 27 000 Sk vo veci urcenia neplatnosti uznesenia a vydania predbezného
opatrenia. Na tato vyzvu stazovatel’ v prvom rade reagoval podanim zo 17. marca 2003,
v ktorom upravil svoju zalobu z 29. januara 2003 spolu s VESEC TRADE, s. r. 0., a sti€asne
v fiom poziadali krajsky sud o dorucenie novej vyzvy na uhradu stidneho poplatku. Podanie
bolo krajskému sudu doruc¢ené 19. marca 2003. Od 17. marca 2003 ku diu podania
staznosti ustavnému sudu krajsky sud podl'a stazovatel'ov v predmetnej veci d’alej nekonal.
Stazovatelia namietali poruSenie ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze ako
uviedli v staznosti ,,0d 6. 3. 2003 vykazujeme necinnost’ prvostupnovéeho pojednavacieho
sudu — Krajského sudu v Trencine, na zdklade coho vo veci samej sa neuskutocnilo Ziadne
konanie, nie sme vyzvani k Ziadnym pravnym ukonom a nemdame moznost vyjadrit' sa ku
vSetkym dokazom, ktoré v predmetnej pravnej veci sa v dosledku necinnosti mozZu
vyskytnut'™. Podla stazovatel'ov bolo ich pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy porusené
tym, ze krajsky sud aj napriek tomu, ze st splnené vSetky podmienky konania podla § 103
Obcianskeho sudneho poriadku, v predmetnej veci nekond, ¢im mé stazovatelom vznikat
Skoda vyplyvajica z protipravneho stavu, ked’ je stazovatelom v druhom a v tretom rade,
ktori su spolo¢nikmi pravnickej osoby — stazovatel'a v prvom rade, podl'a nich znemoznena
ochrana ich sukromného vlastnictva zaru€ena v ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Gstavy tym,
ze ,,(...) je im zabranované vykondavat prava spolocnika v inej obchodnej spolocnosti, ktoré

su uvedené v obcianskom zdakonniku a spolocenskej zmluve obchodnej spolocnosti a zaroven



im je brdamené zveladovat svoj majetok — obchodny podiel (...)“ Stazovatelia sa vSak
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety tustavy, ako

to vyplyva z petitu ich staznosti, nedomahali.

StaZzovatelia povazuji urychlené prerokovanie veci vedenej na krajskom sude pod
sp.zn. 7 Cbs 2/03 za naliehavé, pretoze jeho predlzovanim pretrvava protipravny stav
spocivajuci v zabranovani vykonu prav spolocnika stazovatel'a v prvom rade v obchodne;j
spolo¢nosti, proti ktorej Zaloba smeruje, poskodzovani dobrého mena st'azovatel'a v prvom
rade a spoloCenskej prestize stazovatelov v druhom a tretom rade a finan¢nych stratach

spocivajucich v neuhradeni ceny za prevod obchodného podielu.

V predmetnej staznosti stazovatelia navrhli Ustavnému sudu vydat rozhodnutie
nasledujuceho znenia: ,, 1. Ustavné prdvo stazovatelov 1) obchodnd spolocnost VESEC
GROUP, s. r. o., (...) sidlo: (...) Bojnice, spolocnost zapisana v Obchodnom registri
Okresnéeho sudu v Trencine, (...), zast. podla plnej moci, 2) fyzicka osoba Ing. L. D., obcan
Slovenskej republiky, podnikatel, spolocnik obchodnej spolocnosti VESEC GROUP, s. r. o.
Bojnice, (...), trvalé bydlisko: (...) B., zast. podla plnej moci, 3) fyzicka osoba Ing. E. D.,
obcan Slovenskej republiky, podnikatelka, spolocnik obchodnej spolocnosti VESEC
GROUP, s. r. o. Bojnice, (...), trvalé bydlisko: (...) B., zast. podla plnej moci, na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v zneni tistavného zdkona ¢. 244/1998 Z. z., v zneni
ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. a ustavného zdkona ¢. 90/2001 pred Krajskym sudom
v Trencine, v konani pod spis. zn. 7 Cbs 2/03 je porusené.

2. Ustavné pravo stazovatelov 1) obchodnd spolocnost VESEC GROUP, s. r. o., (...),
sidlo: (...) Bojnice, spolocnost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu v Trencine,
(...), zast. podla plnej moci, 2) fyzickd osoba Ing. L. D., obcan Slovenskej republiky,
podnikatel, spolocnik obchodnej spolocnosti VESEC GROUP, s. r. o. Bojnice, (...), trvalé
bydlisko: (...) Bojnice, zast. podla plnej moci, 3) fyzickd osoba Ing. E. D., obcan Slovenskej
republiky, podnikatelka, spolocnik obchodnej spolocnosti VESEC GROUP, s. r. o. Bojnice,
(...), trvalé bydlisko: (...) Bojnice, zast. podla plnej moci, prejednat’ pravnu vec bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v zneni tistavného zdkona ¢. 244/1998
Z. z., vzneni ustavného zdkona ¢. 9/1999 Z. z. a ustavného zakona ¢. 90/2001 pred

Krajskym sudom v Trencine, v konani pod spis. zn. 7 Cbs 2/03 je porusené.



3. Ustavny sud SR konstatuje, Ze v pravnej veci vedenej pred Krajskym siidom
v Trencine v konani pod spis. zn. 7 Cbs 2/03 sa riadne nekond a necinnostou Krajského
sudu v Trencine su sposobené prietahy v konani. Z tohto dovodu patri stazovatelom
primerand nahrada vo vyske podla rozhodnutia Ustavného sidu SR osobitne na tarchu
Krajskéeho sudu v Trencine.

4. Odporca: Krajsky sud v Trencine, je povinny uhradit skodu spésobenu prietahmi
v konani pred Krajskym sudom v Trencine, v konani pod spis. zn. 7 Cbs 2/03 staZovatelom:
1) VESEC GROUP, s. r. o., (...), sidlo: (...) Bojnice, vo vyske 50 000,- Sk; 2) Ing. L. D.,
obcan Slovenskej republiky podnikatel, spolocnik obchodnej spolocnosti VESEC GROUP,
s. r. 0., Bojnice, (...), trvalé bydlisko (...) Bojnice, vo vyske 50 000,- Sk; 3) Ing. E. D., obcan
Slovenskej republiky, podnikatelka, spolocnik obchodnej spolocnosti VESEC GROUP s. r.
o., Bojnice, (...), trvalé bydlisko (...) Bojnice, vo vyske 50 000,- Sk, ktoru je Krajsky sud
v Trencine povinny uhradit v lehote 3 dni od vyhldsenia Ustavného ndlezu na adresu
stazovatelov v celosti.

5. Odporca je povinny uhradit trovy konania, ktoré vycislime na pojednavani,
uhradit v lehote 3 dni od vyhldsenia Ustavného ndlezu na adresu stazovatela v 1. rade

g3

v celosti.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k podanej staznosti podanim ¢. Spr. 58/04
z 24. februdra 2004 vyjadril krajsky sad prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom
vyjadreni chronologicky popisal doterajsi priebeh predmetného konania a okrem iného
uviedol: ,,(...) Musim konstatovat, ZzZe isty prietah v konani po vydani rozhodnutia
o predbeznom opatreni bol zapricineny aj samotnymi navrhovatelmi, ktori najmd svojim
podanim zo dna 17. 3. 2003 nie celkom jasne formulovali upravu zaloby, a to najmd
vo vztahu k svojmu povodnému navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré nasledne
touto upravou ziadali vypustit. Upozoriiujem na to, Ze navrhovatelia napriek vyzve
nezaplatili sudny poplatok, co moze podla vyjadrenia zakonnej sudkyne viest k rozhodnutiu
o zastaveni konania vo veci. Poukazujem i na tu skutocnost, Ze od podania prvého ndavrhu
uplynula doba cca jedného roka, co nepovazujem aj vzhladom na vyssie uvedené okolnosti
za podstatné prietahy v konani, pretoze sud by aj tak vo veci nemohol konat vzhladom na

nezaplateny sudny poplatok. Tvrdenie stazovatelov vo svojom liste zo dna 9. 2. 2004, zZe im



nie je zndme, z akého dovodu sa spis nachddza na odvolacom sude, nakolko v predmetnej
veci nebolo doposial’ vydané Ziadne rozhodnutie, nie je pravdivé, pretoze o ndvrhu na

predbezné opatrenie bolo predbezne tunajsim sudom rozhodnuté.(...)
I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny std je podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny sid teda moZze rozhodnut len
otom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti a vo vztahu ktym
subjektom, ktoré oznacil za porusovatel'ov svojich prav (€l. 2 ods. 2 Gstavy). S ohl'adom na
tuto skuto¢nost’ oznaCenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za odporcu
v staznosti stazovatelov (hoci v jej petite sa voCi tomto subjektu nedomdhal ziadnych
narokov), ako aj argumentaciu stazovatelov ohladne poruSenia ich zdkladného prava
podla €l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy, Gstavny sud povazoval iba za odévodnenie

staznosti v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

II. 1. Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/03 a ziadali, aby ustavny std okrem iného prikdzal krajskému

sudu v predmetnej veci konat’.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01).

V pripade, ked tustavny sad zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zarucené¢ho v tomto ¢lanku
(II. US 57/01, II. US 30/03), alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I11. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Ustavny sud z obsahu predlozeného spisu v predmetnej veci zistil, Ze posudzované
konanie zacalo na krajskom sude 29. januara 2003. Vo veci konajici sudca nechal pokynom
zo 4. februara 2003 vyzvat’ stazovatela v prvom rade na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim krajského sudu ¢. k.
7 Cbs 2/2003-38 z28. februara 2003 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietnuty. Stazovatel v prvom rade bol nasledne 5. marca 2003 vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Dna
22. septembra 2003 krajsky sud vzhl'adom na obsah podania stazovatela v prvom rade
a VESEC TRADE, s. r. 0. zo 17. marca 2003 predlozil spisovy material v predmetnej veci
vzmysle § 208 Obcianskeho sudneho poriadku na rozhodnutie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory mu ho vratil 18. februara 2004.

Vzhl'adom na kratkost’ doby trvania predmetného konania na krajskom stde (iba
Strnast’ mesiacov), ako aj procesné ukony vykonané krajskym sidom v predmetnej veci
(prvotné tkony suvisiace s pripravou pojedndvania - vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku,
zaslanie ndvrhu odporcovi, d’alej rozhodnutie o predbeznom opatreni a taktiez postupenie
veci najvysSiemu sudu), ktoré smerovali k prerokovaniu a rozhodnutiu veci, nemozno
postup krajského sudu povazovat’ za taky, ktory vykazuje znaky zbytocnych prietahov

v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'ov v Casti namietajlcej
porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cbs 2/03 je zjavne neopodstatnena.

II. 2. Stazovatelia namietali v konani pred ustavnym sudom aj porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze krajsky sad aj napriek tomu, ze su
splnené vsetky podmienky konania podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku,

v predmetnej veci nekona.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zikladnému

pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’. (napr. IL. US 88/01)

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelia nepreukazali, Ze by postup krajského
sudu, ktory po prijati navrhu na zacatie konania v predmetnom konani postupoval smerom
k prerokovaniu a rozhodnutia veci, viedol k zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi
jeho konanim a moZnym poruSenim st'azovate'mi oznaceného zakladného prava na sudnu
ochranu. Z tychto dovodov ustavny sud staznost stazovatelov v Casti namietajicej

porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy povazoval za zjavne neopodstatnenu.

I. 3. Z dbévodov uvedenych v Castiach II. 1 all. 2 tohto uznesenia ustavny sud
podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatelov ako zjavne

neopodstatnent.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Ustavny std svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadost'u¢inenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze tento
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
Z uvedeného vyplyva, Ze vyroky, ktorych sa stazovatelia domahali v bodoch 3 a 5 petitu
staznosti (t. j. vyrok o priznani primeraného financného zadostucinenia a vyrok o priznani
nahrady trov konania pred ustavnym sudom), si viazané na vyhovenie st'aznosti vo veci

samej, teda na vyrok ustavného sidu o poruseni zékladnych prav, ktoré stazovatelia



v konani pred Ustavnym sidom namietali, orgdnom verejnej moci, proti ktorému st'aznost’
smeruje. Ked'ze v uvedenom pripade ustavny sud odmietol staznost’ po jej predbeznom
prerokovani, oznaCenymi navrhmi sa uz nezaoberal, pricom na rozhodnutie o navrhu na
nahradu Skody, ako sa domahali stazovatelia v bode 4 petitu st'aznosti, Gstavny sid nema
pravomoc (€l. 127 ods. 1 ustavy), ked’Ze rozhodovanie o nahrade skody patri do pravomoci

vSeobecnych sudov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 7. jula 2004



