SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 465/2017-23

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
20. septembra 2017  predbezne  prerokoval  staznost  obchodnej spolo¢nosti
CASSARUS s.1. 0., Zeleznidiarska 24, PreSov, zastipenej Advokatskou kancelariou
IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, konajucou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. Mateja Kukuru, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cob 283/2015 ajeho uznesenim
z22. jina 2016 a tiez postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obdo/63/2016 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti CASSARUS s.r.o, odmieta ako zjavne

neopodstatnenti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. janudra 2017 dorucenda staznost’ obchodnej spolocnosti CASSARUS s. 1. 0. (dalej len
»stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 283/2015 a jeho uznesenim z 22. juna 2016 a tieZ postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Obdo 63/2016 a jeho uznesenim z 31. oktdbra 2016.

2. Skutkovy stav, ktory viedol k podaniu staznosti, stazovatel’ka opisuje od vydania
rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 28 Cb 20/2011
z 30. oktébra 2013, ktorym vyhovel zalobe obchodnej spolo¢nosti GMAC, s. r. 0. (podanej
22. decembra 2010, ¢. 1. 1 vspise — spolonostou GMAC, a. s., so sidlom v Prahe,
organizatna zlozka Bratislava, neskor GMAC s. r. o., pozn.), v konani o zaplatenie
sumy 21 024,04 € s prisluSenstvom proti obchodnej spolocnosti KOOPERATIVA
poistovila, a. s., Vienna Insurance Group, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*). Krajsky sud
odvolanie Zalovaného odmietol uznesenim sp. zn. 3 Cob 29/2014 z 28. februdra 2014 ako
podané oneskorene. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 62/2014, 4 Obdo 63/2014
z 30. juna 2015 toto rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podanim z 3. aprila 2015 mal postupca (Zalobny predchodca stazovatelky)
okresnému sudu oznamit’, ze doSlo k postipeniu jej pohl'adavky na stazovatelku. Podla
stazovatel’ky malo byt uvedené podanie dorucované okresnému stdu az 3. juna 2015
(stazovatel’ka argumentuje podacim listkom ¢. RP824757088Sk z 3. jina 2015, pozn.). Spis
bol vrateny okresnému sudu z najvyssieho stdu 31. jila 2015 a rozhodnutie bolo dorucené
pravnemu zastupcovi zalobcu 12. augusta 2015, ked’ nadobudlo aj pravoplatnost’ (¢. 1. 215

Vv spise).



3. O navrhu stazovatel’ky krajsky sud vSak podla nej nerozhodol, hoci mal opédtovne
konat’ po zruSeni rozhodnutia najvyss$im sudom, ale, naopak, odvolacie konanie zastavil
uznesenim sp. zn. 3 Cob 283/2015 z 22. juna 2016 pre vymaz spolo¢nosti GMAC, s. r. o.,
z obchodného registra bez pravneho zastupcu (zalobca GMAC, s. r. o, Praha, bol
18. novembra 2015 vymazany z obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe
a organizac¢na zlozka z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I bola vymazana
21. marca 2015). Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka
dovolanie z dévodu, ze na zastavenie odvolaciecho konania neboli splnené podmienky,
pretoZze v konani zalobcom uplatiovand pohladdvka bola postipend uz stazovatelke
a krajsky siid mal rozhodnut o navrhu na zmenu poévodného Zalobcu. Po nahliadnuti do
spisu okresného sudu vSak stazovatelka zistila, Ze v spise sa tento navrh nenachadza (névrh
na zmenu Ucastnika doruceny 5. juna 2015), preto opdtovne néavrh dorucila opdtovne
podanim z 22. augusta 2015. Napriek tejto skutocnosti dovolaci sud jej dovolanie odmietol

uznesenim sp. zn. 4 Obdo 63/2016 z 31. oktébra 2016.

4. Porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssiecho
sudu vidi stazovatelka aj v tom, ze ,, napriek tomu, zZe doslo k singularnej sukcesii vo
vztahu k Zalobou uplatnenému naroku, ako aj k navrhu na zmenu Zalobcu, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil pre zanik povodnéeho zalobcu, hoci pre toto zastavenie neboli
dané zakonné dovody, a tuto zdkladnu vadu dovolaci sud nenapravil, ¢im nasej spolocnosti
bola odnata moznost konat pred sudom, ktora je v priamej pricinnej suvislosti s porusenim

prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces *.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny std v naleze
vyslovil:

... Zakladné prdvo stazovatela na svdnu ochranu v zmysle ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej

republiky, sp. zn. 4 Obdo/63/2016, porusené boli.



... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. oktobra 2016, sp. zn.
40bdo/63/2016, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

.. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu v zmysle ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani pred Krajskym sudom v Bratislave,
sp. zn. 3Cob/283/2015, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. juna 2016, ¢. k.
3Cob/283/2015-224, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 374,81 €, ktoru su povinné
vyplatit' na ucet advokdtskej kancelarie IURISTICO s. r. o. so sidlom Cimborkova 13,

040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Vstulade skonsStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba
nesporne povazovat' aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybenti,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich

Gistavnopravny rozmer (napr. IV. US 62/08).

9. Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

10. Stazovatel'ka sa domdha toho, aby ustavny sud néalezom vyslovil poruSenie
oznacenych zakladného prava zaruCeného ustavou a prava zaruceného dohovorom
postupom a uzneseniami krajského sidu a najvyssieho sudu, a tiez toho, aby ustavny sud
tieto uznesenia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie najvysSiemu sudu, resp. krajskému stdu

(pozri bod 5).



11. Ustavny stud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

12. Podrl'a ustalené¢ho pravneho nazoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemodze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v sidnom konani. Takymto predpisom
je v okolnostiach danej veci Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), resp. aj Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

13. Ustavny std v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Zze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného stidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecné¢ho sudu boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zadroven by mali
za nasledok porudenie zikladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
II1. US 151/05, I11. US 344/06).



K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 283/2015 a jeho uznesenim z 22. jina 2016 a postupom najvysSieho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 63/2016 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2016

14. Oznacenym uznesenim z 22. juna 2016 rozhodol krajsky sud tak, Ze zastavil
odvolacie konanie pre vymaz Zzalobcu z obchodného registra. Zastavenie odvolacieho
konania krajsky sud odévodnil v napadnutom rozhodnuti s poukazom na § 107 ods. 4 OSP
platného v ¢ase rozhodovania pre zistenia vyplyvajuce z vypisov z obchodného registra

(pozri bod 3, pozn.).

15. Podl'a § 107 ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho néstupcu niet, sid konanie

zastavi.

16. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala st'aZzovatel'ka dovolanie podanim
z 1. augusta 2016 dorucenym okresnému sudu 8. augusta 2016 (€. 1. 225). V dovolani okrem
in¢ho uviedla, Ze ,,Podanim zo dna 3. aprila 2015 povodny zZalobca GMAC, s. r. o.,
v likvidacii, navrhla zmenu ucastnika konanie na spolocnost’ CASSARUS s. r. o., pricom
dolozila dohodu o postupeni pohladavok a pisomny suhlas spolocnosti CASSARUS s. r. o.
so vstupom do konania... Bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o navrhu na zmenu v osobe

‘

Zalobcu, rozhodol o zastaveni konania pre zanik subjektivity povodného Zalobcu. *.

17. Ustavny sud zo spisu dalej zistil, Ze po podani dovolania pravny zastupca
stazovatel’ky nahliadol do stidneho spisu 10. augusta 2016 a podanim z 22. augusta 2016
dorucenym okresnému sudu 24. augusta 2016 (C. 1. 232) oznamil, Ze ,, opdtovne zasielame
sudu kopiu podania navrhu na zmenu ucastnika konania zo dna 3. aprila 2015 s prilohami,
t. j. dohodu o postupeni pohladavky a suhlas so vstupom do konania, nakolko sme zistili, Ze
tieto dokumenty netvoria sucast sudneho spisu. Zaroven zasielame aj kopiu oznamenia
o postupeni pohladavky, ktora bola zaslana zalovanému 3. aprila 2015. Na dokaz

prikladame kopie podacich listkov zo dna 3. aprila 2015. .



18. Najvyssi std svoje rozhodnutie odovodnil v bodoch 12 az 14 takto:

., 12. Podla dovolatela Zalobca, spolocnost GMAC, s.r.o. v likvidacii podanim zo dna

03.04.2015 navrhla zmenu ucastnika konania tak, Ze Zalobcom s poukazom na
zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 26.03.2015 sa ma stat’ spolocnost’ CASSARUS s.r.o.
Presov, pricom spolocnost GMAC, s.r.o. - organizacna zlozka Bratislava..., ktorej sa
pohladavka, uplatnend v predmetnom konani tykala, bola vymazana z obchodného registra
dna 21.03.2015. Spisovy material neobsahuje Ziadne podanie, obsahujuce skutocnosti,
uvadzané dovolatelom. K dovolaniu dovolatel prilozZil fotokopiu podania zo dia
22.08.2016, adresovaného Okresnému sudu Bratislava I, podla ktorého opdtovne zasiela
sudu kopiu podania navrhu na zmenu ucastnika konania zo dna 03. aprila 2015 s
prilohami, tj. dohoda o postupeni pohladavky a suhlas so vstupom do konania vzhladom
na zistenie, Ze tieto dokumenty netvoria sucast spisu. Sucasne uviedol, Ze kopia oznamenia
o postupeni pohladavky bola Zalovanému zasland dna 3.4.2015. O zaslani uvedenych
podani predklada dokaz - kopie podacich listkov zo dna 03.04. 2015.

13. Z kopie podacich listkov, na ktorych je uvedeny ako odosielatel’ pravny zastupca
dovolatela a adresatom je Okresny sud Bratislava I a Zalovany nemozno vyvodit zaver, Ze
ich obsahom boli dovolatelom uvadzané pisomnosti zo dna 03.04.2015, co vyplyva aj
zo skutocnosti, Ze podla dovolatela / podanie zo dna 22.08.2015 adresované okresnému
sudu/ zasielky mali byt odovzdané na postovu prepravu dna 03.04.2015, ako vsak vyplva
z ich kopii, odovzdané boli dina 03.06.2015.

14. Vzhladom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze dovolanie bolo podané
subjektom, ktory na takyto ukon nie je opravneny /§ 424 CSP/, dovolaci sud preto dovolanie
spolocnosti CASSARUS, s.r.o. Presov podla § 447 pism. b/ C. s. p. odmietol. *

19. Ustavny sud konstatuje, e z odovodnenia uznesenia najvyssicho sudu (ako sudu
dovolacieho) je zrejmé, ze stazovatel'ka podala dovolanie tvrdiac, ze je ucastnickou konania
na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky z 26. marca 2015 od pdvodného Zalobcu,
ktorého organizacnda zlozka, ktorej sa pohl'adavka uplatnend v predmetnom konani tykala,
zanikla 21. marca 2015. Stazovatel'ka vSak nepochybne sama spochybnila svoje tvrdenia
o zaslani v dovolani uvadzanych pisomnosti okresnému sudu, ked’ uviedla, Ze na poStova

prepravu ich odovzdala 3. aprila 2015, avSak ako dokaz predlozila kopie podacich listkov,



ktore sa tykali zasielok odovzdanych na poStovu prepravu az 3. jina 2015. Ked’Ze Ziadne
iné doklady o zaslani pisomnosti predlozené neboli, najvyssi sid dovodne dospel k zaveru,
ze dovolanie podal subjekt, ktory podla § 447 pism. b) CSP na takyto ukon nebol

opravneny.

20. Civilny proces vychadza z principu kontradiktornosti sporu zaloZenej na aktivite
strany sporu predkladajicej dokazy, na podklade ktorych sud rozhodne. TaZisko
dokazovania je preto na stranach sporu, ktorych tspech v konani sa odvija od ich procesne;j
aktivity spocivajuicej tvrdeny skutkovy stav vysvetlovat’, objastiovat’, preukazovat, pricom
neunesenie dokazného bremena ma za nasledok netspech v konani. Preto pokial
stazovatel’ka v dovolacom konani (kvalifikovane zastupena advokatom, pozn.) tvrdenia
o zaslani fou uvaddzanych listin nepreukdzala relevantnymi dokaznymi prostriedkami,
nemozno v postupe dovolacieho stidu vzhliadat’ oditatie moZnosti staZzovatel’ky konat’ pred
sudom. NavySe, svoje tvrdenia, ktoré uvadzala v staznosti podanej ustavnému sudu,
predtym st'azovatel’ka nepreverovala ani na okresnom sude a ani na Slovenskej poste, a. s.
(aj ked’ sa o nich dozvedela uz po nahliadnuti do spisu v auguste 2016). Tieto podstatné
argumenty napokon neuviedla ani v dovolani a ani neskér v dovolacom konani eSte pred
rozhodnutim najvyssieho stidu 31. oktobra 2016. Stazovatel’ka teda, ako vyplyva z priloh
k staznosti az 8. decembra 2016, zacala zistovat’ skutkovy stav veci, teda zjavne neskoro,
¢o mozno jednoznacne pripisat’ iba na jej tarchu, pretoze si dostatoCne nestrazila svoje
prava (vigilantibus iura). Ustavny sud preto nemdze (ani nemohol) do tohto procesu
zasiahnut, ked’Ze pred nim to bol dovolaci sud, kam mali predovSetkym smerovat’ tieto
konkrétne ndmietky st'aZzovatel'ky. Ak si stazovatel’ka tieto argumenty neuplatnila predtym
v konani pred v§eobecnym siidmi, nemoze ich ani nahradzat’ v staznosti podanej Gstavnému

sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktory nema na ich prerokovanie pravomoc.

21. Na zaklade uvedeného tUstavny sud uzavrel, ze staznost’ stazovatelky nie je
dévodna a postup krajského stidu a najvyssieho stdu, ako aj ich uznesenia nezasahuju do
prav stazovatel'ky, porusSenie ktorych namieta (¢l. 46 ods.1 acl.6 ods. 1 dohovoru).
V tomto pripade tstavny siid nema Ziaden relevantny dovod ingerovat’ do tychto rozhodnuti

a v postupe krajského stdu a najvysSieho sudu nezistil ni¢, ¢o by nasvedcovalo nedodrzaniu



ustavou zarucenych procesnych prav stazovatel’ky, ani ustavne nekonformnej interpretacii
procesnopravnych ustanoveni aplikovanych v danej veci, a preto jej staznost odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

22. Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami staZovatel’ky nastolenymi v jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017
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