SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 195/04-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2004 predbezne prerokoval staznost Z. D., trvale bytom P., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Pre$ov v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 167/94 a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Co 138/03, a takto

rozhodol:

Staznost Z.D. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2004
doru¢end staznost’ Z. D., trvale bytom P. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp.
zn. 10 C 167/94 a postupom Krajského siidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co
138/03.

KedZe staZznost’ v predloZzenom zneni neobsahovala nalezitosti predpisané zakonom

v

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud vyzval stazovatel'ku, aby

doplnila svoju st’aznost’ o chybajuce nalezitosti v urcenej lehote.

Stazovatel'’ka na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim z 8. septembra 2004.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost ani po doplneni
neobsahuje vSetky ndlezitosti predpisané¢ zakonom o ustavnom sude, a to napriek tomu, ze
Gistavny sud o naleZitostiach, ktoré musi obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, stazovatel'ku poucil vo svojej vyzve z 24. augusta 2004. K st'aznosti
ani po doplneni nie je priloZzené splnomocnenie pre zastupovanie stazovatel’ky advokatom
v konani pred tstavnym sidom a neobsahuje ani Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu.

St'aznost’ ani po doplneni neobsahuje, akého rozhodnutia sa stazovatel'’ka doméha (petit).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’ky z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2004



