SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 272/04-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti NOBAPAN, s. r. 0., so sidlom B.,
zastupene] advokatom JUDr. J. S., P. B., ktorou namieta porusenie svojho pradva na
spravodlivy proces zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava navrhovat
dokazy na podporu svojich tvrdeni zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 46 Cbi 24/02 z 18. jina 2003 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 269/03 zo 14. aprila 2004, a takto

rozhodol:
Staznost NOBAPAN, s.r.0.,B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 4. augusta 2004
dorucena staznost’ spolo¢nosti NOBAPAN, s. r. 0., so sidlom B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupene] advokatom JUDr. J. S., P. B., ktorou namieta porusSenie svojho pradva na
spravodlivy proces zarueného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 46 Cbi 24/02



z 18. juna 2003 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Obo 269/03 zo 14. aprila 2004.
Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 9 K 63/01 z 22. novembra 2001 vyhlasil konkurz na
majetok dlznika - Trnavskych automobilovych zavodov, S. p. v likvidacii, T. (d’alej len

,upadca®), a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. L. N., advokata, B.

V konkurznom konani stazovatel' ako konkurzny veritel' prihlasil vo¢i upadcovi
pohladavku vo vyske 73 866 032, 37 Sk s pravom na oddelené uspokojenie ako pohl'adavku
prvej triedy. Ako d’alsi konkurzny veritel’ ipadcu si pohl'adavku vo vyske 65 041 893,84 Sk
ako pohladavku prvej triedy prihlasil 1 pravny predchodca spolo¢nosti KENOS, a. s., H.

(dalej len ,,zalovany*), a to spolo¢nost’ HKS, a. s., H.

Spravca konkurznej podstaty podla zéapisnice z prieskumného pojedndvania
a zoznamu prihlaSok konkurznych veritel'ov prihlasenti pohl'addvku stazovatel’a a pravneho

predchodcu Zzalovaného uznal a konkurzni veritelia si popreli pohl'adavky vzajomne.

Ako uvadza aj stazovatel v staznosti, o moznosti uplatnit pravo vyplyvajlice
z popretej pohl'adavky podla § 23 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani) staZovatel a pravny
predchodca Zalovaného boli pouceni v ramci prieskumného pojednavania a za tym ucelom
im konkurzny std urcil lehotu jedného mesiaca odo dna prieskumného pojednavania.
Stazovatel’ ako konkurzny veritel’, ktorého pohl'adavka bola popreta, neuplatnil na sude
svoje pravo vyplyvajuce z popretej pohladavky voci veritel'ovi, ktory jeho pohladavku
poprel. Navrhom doru¢enym krajskému sudu 4. marca 2002 a ndasledne upravenym
16. aprila 2003 sa vSak doméahal rozsudku, podl'a ktorého spolo¢nost’ HKS, a. s., H. nie je

veritel'om Upadcu.



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 46 Cbi 24/02 z 18. jina 2003 Zalobu st'aZovatel'a
zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie. Proti predmetnému rozsudku sa stazovatel

odvolal. Najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel' v tejto suvislosti namieta nespravnost’ rozhodnuti tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho stdu tvrdiac, ze za situacie, ked jeho pohladdvku uznal spravca
konkurznej podstaty, atym sa stala vykonate'nou, mohol d’alej pravne postupovat’ iba
podla § 23 ods. 3 zékona o konkurze a vyrovnani, kde sa vyslovne hovori o ,,uplatneni
stanoviska®“ podla povahy pohladdvky. StaZzovatel dalej uvadza, ze oddvodnenie
rozhodnuti tak krajského, ako 1 najvyssieho sudu by povaZzoval za spravne, keby bol podal

zalobu podrla § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, ale on tak nepostupoval.

Stazovatel’ tvrdi, Ze sud v tomto konani nemal a ani nemohol konat’ so zalovanym,
pretoze v ¢ase konania pred sudom tato spolocnost’ uz nebola vlastnikom pohladavky.
Poukazal na to, ze predmetnd pohladdvka bola na zdklade uznesenia Okresného sudu

Skalica sp. zn. EX 246/01 z 23. septembra 2003 odpredana vydrazitel'ovi HKS, a.s., T.

Podla stazovatel'a mu z vysSie uvedenych dovodov bolo krajskym sidom odopreté
pravo na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov podl'a ndvrhu jeho pravneho zastupcu,
pricom dovodom na odopretie doplnenia dokazovania bol argument krajského stdu, Ze by
dokazovanie neprispelo k zmene pravneho stavu amalo by za ndsledok zbytocné
predlZovanie sudneho konania. Z uvedené¢ho dévodu bol podla neho rozsudok krajského

sudu vydany na zéklade nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze s jeho argumentmi o poruSeni zdkona uvedenymi v odvolani
proti rozhodnutiu krajského sudu sa odvolaci sud vobec nevysporiadal a nevysporiadal sa

ani s jeho tvrdeniami uvddzanymi v navrhu tykajiacimi sa pohl'adavky Zalovaného.

Stazovatel' vidi vo vysSie uvedenom postupe a rozhodnutiach krajského sidu

a najvyssSieho sudu poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Stazovatel' v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud vyslovil, ze rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 46 Cbi 24/02 z 18. jina 2003 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
2 Obo 269/03 zo 14. aprila 2004 doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
zarucen¢ho v ¢l. 46 Ustavy a prava navrhovat’ dokazy na podporu jeho tvrdeni zaruc¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, a priznal mu primerané finanéné zadost'uCinenie v zatial’ nevycislene;j

vyske.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Konkurzné konanie je sidnym konanim, ktoré je svojou povahou vymedzené
predovsetkym ucelom konkurzu (§ 1 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani) a svojim
cielom (§ 2 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani) sa 1i$i od inych druhov obcianskeho

sudneho konania. Stidna prdvomoc v konkurze vyplyva priamo z ustanovenia § 2 ods. 1



zakona o konkurze a vyrovnani, podla ktorého konkurzné konania je moZné zacat
u konkurzného sudu za podmienok ustanovenych tymto zadkonom. Priebeh konkurzného
konania ale vyvoldva potrebu rozhodnut’ spory, ktoré vo vlastnom konkurznom konani nie
je mozné rieSit, aj ked ho podstatne ovplyviiuju. Radmec stdnej pravomoci zaloZzenej
citovanym ustanovenim len pre samotné konkurzné a vyrovndvacie konanie tieto spory
prekracuji. K sporom vyvolanym konkurzom (incidenénym sporom) patria najmi spory
o urcenie pravosti alebo vysky pohladavok prihlasenych do konkurzu (§ 23 az 25 zakona

o konkurze a vyrovnani).

Pohl'adavka, ktord na prieskumnom pojedndvani nie je popretd spravcom a ani
konkurznym veritel'om, poklada sa za zistenl. Zistenie pohl'adavky ma zasadny vyznam pre
pravne postavenie konkurzného veritel'a. Veritel' zistenej pohl'addvky moéze hlasovat na
schodzi konkurznych veritelov, pohladdvka tohto veritela modZe byt uspokojena
v rozvrthovom uzneseni a pri zistenej pohl'adavke, ktord nebude uspokojena v rozvrhovom

uzneseni, je zoznam pohl'adavok po zruseni konkurzu exeku¢nym titulom.

Podl'a § 23 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani konkurzni veritelia pohl'adavok,
ktoré¢ zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa doméhat’ ur¢enia svojho
préava v lehote urenej sidom. Zalobu musia podat’ na side, ktory vyhlasil konkurz, proti
vSetkym, ktori pohl'adavku popreli; smu sa v nej dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia
uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len

do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojednédvani.

Podla § 7 ods. 3 citovaného zdkona postavenie ucastnika konkurzu veritel'ovi zanika,
ak cela jeho pohl'adavka ostala spornd z dovodu, ze svoje pravo v lehote urenej sutdom

neuplatnil, alebo ho uplatnil netspesne.

Z vyssie uvedené vyplyva, Ze za konkurzného veritel'a po prieskumnom pojednavani
treba povaZovat' aj veritel'a, ktorého pohladdvka bola popretd. Ugastnikom konania je do

doby marneho uplynutia lehoty na podanie incidencnej Zaloby.



V okolnostiach pripadu zo staznosti a z pripojenych rozhodnuti Gstavny sud zistil, Ze
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 46 Cbi 24/02 z 18. juna 2003 zamietol zalobu stazovatel'a
vo¢i zalovanému o urCenie, Ze Zzalovany nie je veritelom upadcu - Trnavskych

automobilovych zavodov, §. p. v likvidacii.

Stazovatel' ako konkurzny veritel v konkurznom konani tykajicom sa majetku
upadcu vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 9 K 63/01 sa povodne Zalobou domahal
vydania rozsudku voci spolo¢nosti HKS, a. s., H. (pravny predchodca zalovaného) taktiez
v postaveni konkurzného veritel'a. Obidvaja uvedeni konkurzni veritelia si na prieskumnom
pojednavani v ramci predmetného konkurzného konania navzijom popreli prihlasené
pohladavky voci upadcovi. Krajsky sud uznesenim z 18. novembra 2002 v konani o ndvrhu
stazovatela stihlasil so zdmenou ucastnika na strane zalovaného, pretoze pévodne zalovany

HKS, a. s., H. v priebehu konania svoju pohl'adavku voci ipadcovi postupil zalovanému.

Najvyssi sud na zédklade odvolania stazovatela prejednal vec v zmysle ustanovenia
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a po jej preskimani dospel
k zaveru, ze jeho odvolanie v merite veci nie je dovodné. Preto rozsudok krajského sudu
sp. zn. 46 Cbi 24/02 v tejto Casti potvrdil (v Casti nahrady trov konania bolo odvolanie

stazovatela dovodné).

Vo veci konajuce sudy (prvostupniovy aj odvolaci) zistili, ze na prieskumnom
pojednéavani stazovatel' poprel pohladavku prdvneho predchodcu Zalovaného, ktora bola
predmetom sporu, azarovenl pravny predchodca zalovaného poprel pohl'addvku
stazovatela, ktort tento prihlasil. Zo zéapisnice bolo tiez zrejmé, Ze veritelia, ktorych
pohl'adavky boli popreté, boli pouceni o moznosti doméhat’ sa inciden¢nou Zalobou urcenia
pravosti, vysky alebo poradia popretej pohladavky v stlade s § 23 zdkona o konkurze
a vyrovnani. Na podanie zaloby bola stanovena lehota jedného mesiaca od prieskumného
pojednavania. Takuto zZalobu vSak stazovatel v stanovenej lehote nepodal, pricom
pravdivost’ tejto skutoCnosti st'azovatel nenamietal ani nepreukazal opak. Vychadzajic
z tohto skutkového a pravneho stavu, ze stazovatel’ nepodal zalobu o ur€enie pravosti svojej

pohladavky voci popierajicemu konkurznému veritel'ovi v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 3



zédkona o konkurze a vyrovnani, vyplyva, Ze stazovatelovi zaniklo jeho postavenie
konkurzného ucastnika, a tym aj aktivna legitimacia v spore podl'a § 23 ods. 3 citovaného
zakona (rozsudok najvyssieho sudu z 12. maja 2000 sp. zn. 1 Obo 294/99, d’alej aj rozsudok
najvyssieho sudu z 9. oktobra 2002 sp. zn. Obdo V 1/2002, uznesenie najvysSieho stdu
z 8. augusta 2002 sp. zn. 7 Obo 7/02).

Podl'a § 66¢ ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani na konkurz sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Hoci
ndalezitosti odovodnenia rozhodnuti sidov vo vSeobecnosti tento zékon blizSie neustanovuje,
aj na rozhodnutie sudu vo veciach konkurzu a vyrovnania a sporov suvisiacich
s konkurznym konanim (spory inciden¢né) sa vztahuje ustanovenie § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, takze zjeho odovodnenia by malo byt zrejmé, o ktoré
dokazy oprel sid svoje skutkové zistenia a akymi Uivahami sa pri hodnoteni dékazov

spravoval.

Procesnopravne postavenie konkurzného veritel'a a iel konkurzného konania boli
tymi pravnymi skuto¢nost’ami, z ktorych vychadzal ustavny std pri skimani, ¢i napadnuté
rozhodnutie krajského sudu aj najvySSieho sidu je alebo nie je v pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladnych prav stazovatela. Postavenie konkurzného veritela
a ucel (povaha) konkurzného konania maju totiz zasadny vplyv na rozsah, obsah a kvalitu

garantovania zédkladnych prav procesného charakteru podla ¢l. 46 az 50 ustavy.

Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu v konkurznom konani je aj pravo
konkurzného veritel'a na to, aby prisluSny sud (v tomto pripade krajsky std aj najvyssi sad
ako odvolaci sid) svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne oddévodnil, stru¢ne a jasne
vylozil, ktoré skutoc¢nosti su preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, a posudil zisteny skutkovy
stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouZzil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto odovodnenie



rozhodnutia vS§eobecného stdu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo Gidastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych tvah je ustavny sud toho ndzoru, ze
napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych siidov su zjavne spravne, a preto nimi nemohlo ddjst’
k poruseniu stazovatel'ovych ustavnych prav. Stazovatel’ sa mohol ciel’a efektivne doméahat’
inciden¢nou zalobou, a nie ur€ovacou zalobou, ktorou sa domahal vyslovenia neexistencie

pohladavky iného veritel’a.

V stvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim prava navrhovat dokazy na
podporu svojich tvrdeni zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud uz judikoval, Ze
,,do obsahu zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepatri povinnost sidu vykonat dokazy oznalené
ucastnikom konania Do tohto obsahu nepatri ani pravo Uc¢astnika konania vyjadrovat’ sa
k spésobu hodnotenia sidu nim navrhovanych dokazov, pripadne sa dozadovat’ nim

navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov* (I. US 98/97).

Ustavny sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozenych
rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu, z pravnych vychodisk a zaverov, odmietol
staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent
v celom rozsahu namietaného poruSenia zdkladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni
o poruSeni prav podla ¢l. 46 acl. 48 ods. 2 ustavy. Z tohto dovodu ustavny sud uz
nerozhodoval ani o navrhu staZovatela, ktorym sa domadhal priznania primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. septembra 2004



