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V mene Slovenskej republiky

11. US 352/2015-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti _
I - :pcncho

advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusSenia
jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1 a 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 5/2015 z 9. februara 2015, za ucasti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Zakladné prava _ podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1 a 3
pism. c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 5/2015 z 9. februdra 2015 porusSené

neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

19. februra 2015 dorucena staznost |
I (e len , stazovatel™),

zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prav zaru¢enych v ¢&l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tost 5/2015 z 9. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze 15. januara 2015 v ¢ase o 20.20 h sa podrobil
hrani¢nej kontrole na hrani¢nom priechode Vys$né Nemecké, cez ktory mal v imysle prejst’
z Uzemia Slovenskej republiky na tzemie Ukrajiny. Pri hrani¢nej kontrole bolo zistené,
ze je zaradeny v informacnom systéme INTERPOL ako hl'adana osoba, a preto mal byt
v ten isty denl 0 20.45 h zadrzany. Po zadrzani stazovatel’a Krajska prokuratira v KoSiciach
(d’alej len ,krajskd prokuratira®) podanim zo 16. januara 2015 doruc¢enym Krajskému sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) poziadala, aby stazovatelovi ustanovil obhajcu.

Krajsky sud mu opatrenim sp. zn. 6 Ntc 2/2015 zo 16. janudra 2015 ustanovil obhajcu.

Dna 16. januara 2015 bol stazovatel predvedeny na krajsk(i prokuratiru, kde bol
vypocuty prokurdtorkou krajskej prokuratiry a zdrovein oboznameny s dovodmi svojho
zadrzania, ako aj s tym, Ze krajska prokuratura zacala vykonavat predbezné vySetrovanie
v extradicnom konani. Dovody zadrZania stazovatela maji spocCivat’ v tom, Ze je vedeny
v evidencii INTERPOLU ako hl'adana osoba, ktora je podozriva zo spachania trestného ¢inu
terorizmu. Stazovatel' pri vysluchu uviedol, ze , skutok, ktory sa mu kladie za vinu

je vvmysleny, ako aj vSetky okolnosti skutku... obvinenie proti nemu je zosnované, aby bol



zisteny pobyt jeho brata*“, ked’ze jeho brat ,,bol v rokoch 1991 az 1994 clenom ochrany
_ a neskor pracoval ako veduci ochranky pri - co bola
bezpecnostna sluzba Cecenskej republiky Ichkeria®. Poas vysluchu stazovatel mal

poukdzat’ tiez na to, Ze ,,v Cecensku su odporcovia prezidenta - zabijani .

Po vysluchu stazovatel'a krajskd prokuratira 17. janudra 2015 podala krajskému
sudu navrh na jeho vzatie do predbeznej vazby. Krajsky sud 19. januara 2015 stazovatel’a
vypocul. Pocas vysluchu pred krajskym sidom stazovatel argumentoval, Ze , Zije
vo Svédsku, na Ukrajinu isiel preto, lebo chcel navstivit priatelov, vo Svédsku md trvaly
pobyt a byva tam 3 a pol roka... Potvrdil, Ze vo Svédsku dostal politicky azyl, o ktory

3

Ziadala cela jeho rodina, vratane 70-rocnej matky, kvoli jeho bratovi. .

Uznesenim sp. zn. 6 Ntc 2/2015 z 19. janudra 2015 krajsky std vzal stazovatela
do predbeznej vazby. V oznacenom uzneseni krajsky sud okrem iného uvadza:

., Utvar policajného zboru osobu _ po ktorej vyhlasili cudzie
organy pdtranie na ucel jej extradicie, zadrial 16. 1. 2015 o 01.00 hod.
po predchadzajuicom suhlase prokurdatora a bol umiestneny v cele policajného zaistenia
KR PZ v Kosiciach.

V ramci predbezného vysSetrovania podla § 502 Tr. por., prostrednictvom Ndrodnej
ustredne Interpol bolo zistené, Ze na _ bolo vyhldasené medzinarodné
patranie na zaklade zatykacieho rozkazu vydaného Federalnym sudom oblasti Zavodskoyj,
mesta Groznij, Cecenskd republika, Ruskd federdcia zo dna 12. 7. 2007, ¢islo kriminalneho
pripadu 32075 pre trestny cin terorizmu podla oddielu 3 § 205 Tr. zak. Ruskej federacie,
za ktory hrozi uloZenie trestu odnatia slobody az na dozivotie.

... Prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol bolo potvrdené, Ze Ruskad strana stale
eviduje osobu menom _ ako medzinarodne hladanu osobu, ktoru Ziada
zadrzat' s cielom ndsledného vydania (extradicie) na trestné stihanie do Ruskej federdcie.
Zaroven bolo potvrdené, zZe kompetentné justicné organy Ruskej federacie zaslu extradicné
listiny diplomatickou cestou v predpisanej lehote. Ruskad strana predbezne zaslala cestou
Interpol Ccast' pisomnosti suvisiacich s trestnym stihanim vedenym proti -
- a to uzmesenie o vzneseni obvinenia z 5. 7. 2007, uznesenie o vydani



zatykacieho rozkazu z 12. 7. 2007, uznesenie z 28. 9. 2007 o upresneni osobnych udajov a
uznesenie z 30. 11. 2010 o zavedeni medzinarodného patrania po obvinenom, vsetko zatial’
v ruskom jazyku.

Podla § 505 ods. 2 Tr. por. na konanie je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode
bola osoba zadrzana alebo v ktorého obvode byva. ...

Podla § 505 ods. 1 Tr. por. predseda senatu krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od dodania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbezinej vizby.
Zadrzana osoba bola krajskemu sudu odovzdana 17. 1. 2015 o 17,00 hod.

Pri rozhodovani o vizbach v extradicnom konani plati, Ze sudy dovodmi vizby podla
§ 71 Tr. por. nie su viazané, pretoze ide o ustanovenie lex specialis voci § 71 Tr. por.
a ucelom predbeznej vizby je zabezpecit pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej
republiky, kym stat, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi Ziadost o jej vydanie podla
§ 498 Tr. por.

Zadrzanu osobu _ krajsky prokurator vypocul dna 16. 1. 2015
za ucasti ustanoveného obhajcu || KGR : ([ocnicky pre rusky jazyk
I ooy _ uviedol, Ze vo Svédsku mu bol udeleny

status politického utecenca, a preto ma aj trvaly pobyt vo Svédsku.

Informdcia o udeleni statusu politického utecenca vo Svédsku bola preverend cestou
Interpolu. Interpol Stokholm potvrdil, Ze _ obdrzal status politického
utecenca vo Svédsku diia 6. 12. 2011, a preto ma platné povolenie k pobytu.

Predsednicka senatu krajského sudu dna 19. 1. 2015 vypocula vyZiadanu osobu
_ za pritomnosti prokurdtora, obhajcu a tlmocnicky. VyZiadana osoba
zotrvala na prednese pred prokurdtorom a doplnila, Ze vo Svédsku Zije spolu s nim jeho
70-rocna matka, 3 bratia a 3 sestry. Zadrzany bol na hranicnom prechode v smere
na Ukrajinu, kde isiel navstivit’ priatelov. Poukazoval na to, Ze status politického utecenca
ma uz 3 roky a tiez v roku 2010 ho zadrzali, lebo ho Ziadala Ruska federacia. Bol vo vdizbe,
avsak po pravnej pomoci medzinarodnym advokdatom OSN bol z vizby prepusteny.

Konajuci sud pri rozhodovani o ndvrhu na vzatie do predbeznej vdizby skumal
formalne a materialne podmienky predbeznej viizby. Zistil, Ze tieto su splnené.

Prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol Bratislava bolo potvrdené, Ze Ruskd

strana stale eviduje osobu menom _ ako medzinarodne hladanu osobu,



ktoru Ziada zadrzat s cielom ndsledného vydania na trestné stihanie do Ruskej federacie.
Ruska strana predbezne zaslala cestou Interpolu cast’ pisomnosti suvisiacich s trestnym
stthanim vedenym proti _ a to uzmesenie o vzneseni obvinenia
z 5. 7. 2007, uznesenie o vydani zatykacieho rozkazu z 12. 7. 2007, uznesenie z 30. 11. 2010
o zavedeni medzinarodného patrania po obvinenom, vsetko zatial’ v ruskom jazyku.

Ruska federacia je signatarom Eurdpskeho dohovoru o vydavani dojednaného
v Parizi dna 13. 12. 1957 (ozn. FMZV ¢. 549/1992 Zb.) rovnako ako aj Slovenska republika.

V zmysle § 499 ods. 1 Tr. por. je vydanie osoby do cudziny pripustné, ak skutok, pre
ktory sa vydanie Ziada, je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky trestnym cinom
a hornd hranica trestu odnatia slobody, ktory sa moze ulozit pre tento trestny cin podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, je najmenej jeden rok. Posudenim znenia skutku,
pre ktory je _ trestne stihany v Ruskej federdcii je zistené, Ze popisany
skutok napliia znaky trestného cinu opisaného v druhej casti trestného zdkona Slovenskej
republiky.

Informdcia o udeleni statusu politického utecenca vo Svédsku bola potvrdend
a je predmetom dalsieho zistovania v ramci predbezného vysetrovania prokurdtorom.

Konanie o azyle a prizndavani a odnimani postavenia utecenca je inym konanim.
Predbezné vysetrovanie nerobi sud, ale prokurator.

Zakonom stanovené lehoty pre konstatovanie splnenia formdlnych podmienok
rozhodnutia o nadavrhu na vzatie do predbeznej vdzby tak zo strany prokuratora,
ako aj konajuceho sudu boli splnené.

Ucelom predbeznej viizby je zabezpecit pritomnost zadrianej osoby na iizemi
Slovenskej republiky, kym Stat, ktory mad zaujem na jej vydani, nepredlozi Ziadost
o jej vydanie podla § 498 Tr. por.

Dovodom obmedzenia osobnej slobody predbeznou vizbou, ako je vyssie uvedene,
je potreba zabezpecit pritomnost zadrzanej osoby na uzemi SR. Z povahy veci teda vyplyva
zasadne utekovy charakter predbeznej vizby. Pri rozhodovani o predbeznej vizbe preto sud
z materialneho hladiska skumal existenciu konkrétnych skutocnosti odovodnujucich obavu,
Ze vyZiadand osoba utecie z uzemia Slovenskej republiky, alebo sa bude skryvat. Zadrzany
_ Interpolom medzindrodne hladany bol zadrzany na hranicnom prechode

vo Vysnom Nemeckom pri pokuse opustit uzemie Slovenskej republiky. Je Statnym obcanom



Ruskej federdcie, s trvalym pobytom vo Svédskom kralovstve. V tomto zistil konajiici sid
aj splnenie materialnej podmienky pre kladné rozhodnutie o navrhu prokuratora a zobral
_ do predbeznej vdzby.

Podla § 505 ods. 4 Tr. por. predbezna vizba nesmie trvat viac ako 40 dni odo dna
zadrzania osoby. Predseda sendatu krajského sudu na navrh prokuratora vykonavajiiceho

predbezné vysetrovanie moze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej vizby. *

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 Ntc 2/2015 z 19. januara 2015 podal
stazovatel staznost, ktord nasledne viacerymi podaniami oddévodnil. O staznosti
stazovatela rozhodol najvy$$i siad napadnutym wuznesenim sp. zn. 5 Tost 5/2015

z 9. februara 2015 tak, Ze ju zamietol.

V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa okrem in¢ho uvadza:

s Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v pripade zadrzanej osoby
_ boli dodrzané vsetky lehoty uvedené v §§ 504 a 505 Tr. por. a rovnako
tak podmienky uvalenia predbeznej vizby.

Na druhej strane treba povedat, ze Interpol Stokholm potvrdil, Ze zadrzand osoba
_ dostal status politického utecenca vo Svédskom kralovstve 6. decembra
2011, a preto ma platné povolenie k pobytu.

Podla § 501 pism. b) Tr. por. vydanie osoby do cudziny je nepripustnée, ak ide
o osobu, ktord poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol udeleny azyl
alebo poskytnuta doplnkovad ochrana, v rozsahu ochrany poskytnutej takej osobe osobitnym
predpisom alebo medzinarodnou zmluvou, to neplati, ak ide o osobu, ktord poziadala
v Slovenskej republike o udelenie azylu opakovane a o jej Ziadosti o udelenie azylu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté.

Skutocnost, ze zadrzand osoba ma Svédskym kralovstvom udeleny status politického
utecenca a na tento status nadvizujici trvaly pobyt vo Svédskom krdlovstve bola teda
znama uz v pociatocnom Stadiu predbezného vysetrovania. Rovnako podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedend skutocnost nie je prekazkou dalSieho

postupu, vratane uvalenia predbeznej vdizby, kedZe jej ucelom je zamedzit uteku zadrZanej



osoby, navyse ked doposial sa nepodarilo ziskat dalSie informacie ohladom statusu
I

V tejto suvislosti treba doplnit, Ze prokuratorka Krajskej prokuratury v Kosiciach,
ktora je prislusna na vykonanie predbezného vysetrovania, listom prelozenym do Svédskeho
jazyka a odoslanym faxom a elektronickou poStou Svédskemu migracnému viradu
27. januara 2015, poziadala o spolupracu a poskytnutie blizsich udajov k statusu
udelenému zadrzanej osobe _

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze skumanie podmienok pripustnosti
vydania je samotnou napliou predbezného vysetrovania, ktoré je zakonom zverené miestne
prislusnej krajskej prokurature, pricom bez dostatocného zistenia a preverenia rozhodnych
informdcii nie je mozné na zaciatku predbezného vysetrovania prejudikovat’ rozhodnutie
prislusného sudu o pripustnosti alebo nepripustnosti vydania.

Otdzky vyplhvajuce z faktu, ze zadrzanej osobe bol v inom clenskom State Europskej
unie priznany status politického utecenca, su jednymi z hlavnych otazok, na ktore
Jje potrebné dat kvalifikovanu odpoved, a to najmd s poukazom na vylucovacie klauzuly
podla ¢lanku 1 F pism. b) Konvencie z roku 1951.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom, Ze zadrzanie
osoby _ po predchadzajucom suhlase prokurdtora 16. janudara 2015
0 01.00 hod. podla § 504 ods. 2 Tr. por. bolo zakonné. Tomuto zadrzaniu predchadzalo
obmedzenie osobnej slobody 15. janudara 2015 o 20.45 hod. podla § 17b ods. 1 zdkona
C. 171/1993 Z. z., ktorého ucelom bolo preverit, ¢i medzinarodné patranie vyhlasené
po osobe _ je aktualne, ¢i prislusné urady krajiny, ktord patranie
vyhlasila, budu Ziadat' o jej nasledné vydanie s tym, Ze v primeranej lehote diplomatickou
postou zaslu potrebné extradicné listiny. Obmedzenie osobnej slobody predchadzajuce

zadrzaniu osoby _ bolo teda rovnako zdkonneé.

Neobstoji ani namietka tykajuca sa porusenia prav na obhajobu zadrzanej osoby

_. Zadrzana osoba v pociatocnom Stadiu predbeziného vySetrovania

nevyuzila svoje zakonné pravo zvolit' si obhajcu a tento je bol ustanoveny krajskym sudom.

Treba zdoraznit, Ze vSetky procesné ukony predchadzajuce samotnému rozhodnutiu

o predbeznej vizbe boli vykonané so zadrzanou osobou _

v pritomnosti jeho obhajcu ako aj pribraného timocnika z jazyka ruského. Zadrzana osoba



nasledne vyuzila svoje zakonné pravo a prostrednictvom sestry si 28. januara 2015 zvolila
obhajkynu na plni moc.

Napokon treba povedat, Ze dovodna nie je ani ostatna namietka zadrzanej osoby
_ Tento zaver vyplyva z clanku 72 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Zvdzom sovietskych socialistickych republik o prdavnej pomoci
a pravnych vztahoch v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach z 12. augusta 1982
(vyhlasend pod ¢. 95/1983 Zb.), ktora je platnou medzinarodnou zmluvou a na rozsah jej
pouZitia sa tiez vztahuje ustanovenie § 478 Tr. por. Treba navyse dodat, Ze na postup podla
§ 504 ods. 2 Tr. por. postacuje vedomost prislusnych organov o existencii pdtrania

¢

za ucelom extradicie.

Stazovatel’ 9. februara 2015 predlozil najvysSiemu sudu podanie, ktorého prilohou
bolo rozhodnutie o priznani Statitu uteCenca vydané 6. decembra 2011 aj s jeho prekladom

zo Svédskeho jazyka do slovenského jazyka.

Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ formuluje Styri okruhy
namietok:
1. Stazovatel' tvrdi, ze k jeho zadrzaniu doSlo bez predchédzajiceho sthlasu

prokuratora, a teda v rozpore s § 504 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len ,,prva namietka®).

Vo vztfahu kprvej ndmietke stazovatel poukazuje na zapisnicu o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby sp. zn. PPZ-HCP-SO17-20-009/2015
zo 16. januara 2015, z ktorej vyplyva, ze zadrzany bol toho istého dita o 01.00 h na zaklade
zatykacieho rozkazu po predchddzajicom sthlase prokuratora krajskej prokuratiry

. <oy bol udeleny 16. januara 2015 o 01.00 h. Stazovatel’ vSak

tvrdi, Ze zadrZzany bol uz 15. januara 2015 o 20.45 h, kedy mu bola vykonana bezpe¢nostna

prehliadka.

Stazovatel’ argumentuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nepovazoval ¢asovy
interval od 20.45 h 15. janudra 2015 do 01.00 h 16. januara 2015 za Cas zadrZania

bez predchadzajiceho suhlasu, ale za ¢as obmedzenia osobnej slobody podla § 17b ods. 1



zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o policajnom zbore*), ¢o podl'a jeho ndzoru nemoze
obstat, kedze § 504 ods. 2 Trestny poriadok neumoziuje rozliSovat medzi zadrzanim
osoby, po ktorej cudzie organy vyhlasili patranie, a obmedzenim jej osobnej slobody

utvarom Policajného zboru inym sposobom.

Z tradného zdznamu spisan¢ho hliadkou 15. januara 2015 vyplyva, Ze stazovatel
mal byt’ predvedeny v zmysle § 17b ods. 1 zakona o policajnom zbore. StaZzovatel’ namieta,
ze z obsahu tohto uradného zdznamu nevyplyva, na zédklade doziadania akého organu mal
byt’ predvedeny, a v tejto suvislosti uvadza:

., Pre posudenie, kedy doslo k zadrzaniu staZovatela, nemozZe byt rozhodujuce,
aky ndazov obmedzeniu osobnej slobody policajné organy daju, ale skutocny obsah
uvedeného ukonu.

Uz 15 1. 2015 o 20:45 hod. bolo nepochybne zistené, zZe stazovatel je osobou,
po ktorej bolo vyhlasené patranie cudzimi organmi na ucely jej extradicie. Na uvedené
skutkové okolnosti nepochybne dopadaju § 504 Tr. por. a nie je mozné inStitut zadrzania
podla citovaného zdkonného ustanovenia a jeho zdkonné podmienky obchadzat
oznacovanim zadrzania inymi terminmi.

Skutkové okolnosti zadrzania staZovatela dna 15. 1. 2015 nedovoluju iny zdver
ako taky, zZe organy Policajného zboru OHK Vysné Nemecké postupovali pri zadrzani
stazovatela v rozpore so zdakonom a zdkonom nedovolenym spésobom obmedzili jeho

¢

osobnu slobodu.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie krajského sudu o jeho vzati
do predbeznej viazby, v ktorom je uvedené, Ze vizba zacala plynit’ diiom jeho zadrzania, t. j.

15. januara 2015 0 20.45 h.

2. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze v jeho pripade nebol reSpektovany Europsky dohovor
o vydavani uverejneny pod ¢. 549/1992 Zb. (d’alej len ,,Eur6psky dohovor o vydavani®),
konkrétne jeho ¢l. 16 (d’alej len ,,druha namietka®).



Vo vztahu k druhej ndmietke stazovatel’ v prvom rade argumentuje, ze v jeho veci
je potrebné aplikovat’ Europsky dohovor o vydavani, a v tejto stvislosti poukazuje na § 478
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa ustanovenia piatej casti Trestného poriadku

(,,Pravny styk s cudzinou®) pouziji, ak medzinarodna zmluva neustanovuje inak.

Stazovatel namieta, ze Ziadost’ o jeho vzati do predbeznej vdzby nebola nikdy
sucast'ou podkladov predlozenych ruskou stranou, pricom Eurdpsky dohovor o vydavani
takuto Ziadost’ vyzaduje. V tejto stvislosti sa v staznosti uvadza:

,, Prikaz na zadrzanie stazovatela z 12. 7. 2007 obsahuje v sebe prikaz na zadrZanie
stazovatela. Nie je Ziadostou teda o predbeznu vdzbu.

... Z uvedeného vyplyva, Ze v rozpore s medzinarodnou zmluvou bol staZovatel vzaty
napadnutym rozhodnutim do predbeznej vdzby, aj ked Ziadost o predbeinu vizbu

‘

dozZadujuca strana nepodala.

Stazovatel' nesuhlasi s ndzorom najvySSieho sudu, ktory v napadnutom uzneseni
argumentuje aplikovatelnostou ¢l. 72 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Zvdzom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych
vzt'ahoch v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach z 12. augusta 1982 vyhldsenej pod
¢. 95/1983 Zb. na jeho vec. Podl'a st'azovatel’a je tento pravny nazor v rozpore s €l. 28 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o vydavani, ako aj v rozpore s pravnym ndzorom najvysSieho sudu,
ktory vyslovil v uzneseni sp. zn. 4 To 34/2003 z 28. mdja 2003. Stazovatel v tejto suvislosti
poukazuje na €l. 28 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o vydavani, podla ktorého tento dohovor
nahradi v Statoch, ktoré su nim viazané, ustanovenia vSetkych dvojstrannych zmliv,
dohovorov a dohod, ktoré upravuju vydavanie medzi ktorymikol'vek dvoma zmluvnymi

stranami.

3. Stazovatel' s poukazom na § 501 pism. b) Trestného poriadku tvrdi, Zze jeho
vydanie do cudziny je nepripustné, ked’Zze ma status politického utecenca, ktory mu bol
udeleny Svédskym kralovstvom (d’alej len ,,Svédsko®) 6. decembra 2011 (d’alej len , tretia

namietka®).
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Stazovatel' v ramci svojej tretej namietky poukazuje aj na smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach pre oprdvnenie Statnych prisluSnikov tretej
krajiny, alebo 0s0b bez S$tatneho obcCianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov, alebo o0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (d’alej len ,,smernica®), ktord je u¢inna od 10. januéra
2012. V nadvéznosti na to v staznosti uvadza:

,,... Ak je teda zrejmé, Ze vydanie zadrzanej osoby je nepripustné, uz pri rozhodovani
o predbeznej vizbe, nemoze byt splneny ucel predbeznej vizby, kedZe osoba pozivajuca
medzinarodnu ochranu vydana byt nemoze, bez ohladu na to, ¢i Stat, ktory ma zaujem na

jej vydani predlozi, alebo nepredlozi Ziadost o jej vydanie.

4. Stazovatel’ tvrdi, ze bolo porusené jeho pravo na pravnu pomoc (d’alej len ,,Stvrta

namietka®).

Stazovatel argumentuje, ze z nijakého dokumentu tvoriaceho sucast spisu
nevyplyva, zZe by bol po zadrZani pouceny o svojom prave zvolit’ si obhajcu, ani o tom,
ze v jeho pripade ide v zmysle § 37 ods. 3 Trestného poriadku o povinna obhajobu, a taktiez

mu nebol poskytnuty ¢as na zvolenie si obhajcu podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k §tvrtej namietke sa v st'aznosti najma uvadza:

,,-.. Je teda nepochybné, ze od zadrzania stazovatela nebol az do zvolenia obhajcu
jeho sestrou a nasledne nim, Ziadnym z organov Slovenskej republiky informovany o svojom
prave zvolit si obhajcu.

... Na poruseni prav stazovatela nic¢ nemeni skutocnost, Ze skutocne, nie na zdklade
pouceni od orgdanov prokuratury, policie, ¢i sudu, ale na zaklade aktivity svojich

pribuznych, nakoniec svoje pravo byt obhajovany obhajcom podla svojho vyberu, vyuzil. *
Vo vztahu ku vSetkym ndmietkam stazovatel’ vytyka najvysSiemu stdu tiez to,

ze nedostatocne oddvodnil napadnuté uznesenie, ked’ze nedava logické a jasné odpovede

na jeho namietky.
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Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v st'aznosti st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny std
po prijati staznosti na d’alSie konanie vo veci samej vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva
na sude zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom nebyt pozbaveny
slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdakon podla clanku 17 ods. 2
Ustavy SR a v spojeni s pravom nebyt vzaty do vizby inak ako iba z dévodov ustanovenych
zdkonom podla ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy SR,

- pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi od zaciatku konania pred sudmi
a inymi Statnymi organmi za podmienok ustanovenych zdakonom zakotvené v clanku 47
ods. 2 Ustavy SR.

- pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat prostrednictvom obhajcu zakotvené v élanku 50 ods. 3 Ustavy SR,

- pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s pravom nebyt pozbaveny slobody
podla c¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

- prdavo mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,

- pravo obhajovat’ sa pomocou obhajcu podla viastného vyberu zakotveného
v ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tost/5/2015 zo dna 9. 2. 2015, bolo
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu sudu SR pokracovat
v porusovani namietanych pav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie NajvysSieho siidu SR
sp. zn. 5 Tost/5/2015 zo dna 9. 2. 2015, a vracia vec NajvysSiemu sudu SR na dalsie
konanie.

Odporca je povinny zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. I1. US 352/2015- 26 zo 4. jiina 2015 ju prijal na d’alsie konanie.
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Predsednicka najvysSieho sudu po predchadzajicej vyzve ustavného sudu vo svojom
vyjadreni k staznosti sp. zn. KP 3/2015 z 1. jala 2015, ktorého prilohou je aj vyjadrenie
predsedu senatu ST JUDr. Juraja Klimenta z 29. jina 2015, uvadza, Ze najvyssi sud zotrvava
na svojom pravnom nazore, ktory vyjadril v napadnutom uzneseni, pricom poukazuje
aj na uznesenie sp. zn. 5 Tost 9/2015 zo 16. marca 2015, ,,v ktorom bola pouzita
argumentacia reagujuca na vSetky jeho vznesené namietky“ (ide o uznesenie, ktorym
najvyssi sud rozhodol o staznosti stazZovatela proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bol

vzaty do vydavacej vizby, pozn.).

Pravna zéstupkyna stazovatela v replike na vyjadrenie predsednicky najvysSieho
sudu vyslovila nesthlas s argumentaciou najvyssieho sudu obsiahnutou v jeho uzneseni
sp. zn. 5 Tost 9/2015 zo 16. marca 2015 v Casti tykajlcej sa pravnych dosledkov stivisiacich
s tym, Ze stazovatel'ovi bol priznany status politického uteCenca v inom State Eurdpske;j
tinie (vo Svédsku), a poukazuje na to, Ze aj proti oznaéenému uzneseniu najvyssieho sudu

podala staznost’.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. ¢l. 17 ods. 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav zarucenych v €l. 5 ods. 1, €l. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bol vzaty do predbezne;j

vizby.
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Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spéachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zéklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tucely jeho predvedenia

pred prisluS$ny orgén;
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e) zakonné drZanie osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej

nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

Pre rozhodovanie ustavného sidu vo veci stazovatela st relevantné aj viaceré
ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa instititu predbezného vysetrovania (§ 502
Trestného poriadku), zadrzania na ucely vykonania predbezného vySetrovania a extradicie
(§ 504 Trestného poriadku), ako aj rozhodovania o predbeznej vizbe (§ 505 Trestného
poriadku).

Podla § 502 ods. 1 Trestného poriadku prokurator krajskej prokuratury, ktorej
ministerstvo spravodlivosti predlozilo Ziadost’ cudzieho orgdnu o vydanie osoby do cudziny
alebo v ktorej obvode bola zadrzana alebo byva osoba, o ktorej vydanie by mohol iny $tat
ziadat, vykona predbezné vySetrovanie. Ak sa =zacalo predbezné vySetrovanie
pred doru¢enim Ziadosti o vydanie, informuje prokurator o jeho zacati bez odkladu

ministerstvo spravodlivosti.

Podl'a § 502 ods. 2 Trestného poriadku ucelom predbezného vySetrovania je zistit,

¢i su dané podmienky na vyslovenie pripustnosti vydania do cudziny.
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Podl'a § 502 ods. 3 Trestného poriadku v konani o vydanie do cudziny musi mat

vyziadané osoba obhajcu.

Podla § 504 ods. 2 Trestného poriadku osobu, po ktorej vyhlasili cudzie organy
patranie na ucel jej extradicie, moze utvar Policajného zboru zadrzat po predchadzajicom
suhlase prokuratora. Bez takého suhlasu mozno osobu zadrzat’ len vtedy, ak vec nepripusta

odklad a suhlas nemozno vopred zabezpecit'.

Podla § 505 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu krajského stidu rozhodne
do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbezne;j
viazby. Doévodmi vizby podla § 71 nie je pritom viazany. Ak predseda sendtu v uvedene;j

lehote zadrzant osobu nevezme do predbeznej viazby, prepusti ju na slobodu.

Podla § 505 ods. 2 Trestného poriadku na konanie podla odseku 1 je prislusny

krajsky sud, v ktorého obvode bola osoba zadrzana alebo v ktorého obvode byva.

Podl'a § 505 ods. 3 Trestného poriadku ucelom predbeznej vdzby je zabezpelit
pritomnost’ zadrzanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky, kym §tat, ktory ma zaujem

na jej vydani, nepredlozi Ziadost o jej vydanie podla § 498.

Podl’a § 505 ods. 4 Trestného poriadku predbezna védzba nesmie trvat’ viac ako 40 dni
odo dna zadrzania osoby. Predseda sendtu krajského sudu na navrh prokuritora
vykonévajuceho predbezné vysetrovanie méze rozhodnit’ o prepusteni osoby z predbezne;j

vazby.

V nadvdznosti na argumenticiu predsednicky najvysSiecho sudu obsiahnuta
vjej vyjadreni k staznosti stazovatela sa ustavny sad oboznamil aj s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 9/2015 zo 16. marca 2015, ktoré sa tyka rozhodovania o
vzati stazovatela do vydavacej vizby. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
oznacené uznesenie najvysSieho sudu stazovatel’ taktiez napadol st'aznostou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktor(i ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 53/2016 z 21. januara 2016 uz

prijal na d’alSie konanie.
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Aj ked nie je ulohou ustavného sudu preskimat v tomto konani ustavnu
akceptovatelnost’” uznesenia najvysSicho sidu sp. zn. 5 Tost 9/2015 zo 16. marca 2015,
povazuje za vhodné poukazat’ na ti jeho Cast, ktord je pouziteInd aj pre toto konanie.
Najvyssi sud v odovodneni oznaceného uznesenia okrem iného uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchadzajucom uzneseni
z 9. februara 2015, sp. zn. 5 Tost 5/2015, poukdzal na to, zZe otazky vyplhvajuce z faktu,
Ze vyziadanej osobe bol v inom clenskom State Europskej unie priznany status politického
utecenca, su jednymi z hlavnych otazok, na ktoré je potrebne dat’ kvalifikovanu odpoved,
a to najmd s poukazom aj na vylucovacie klauzuly podla clanku 1 F pism. b/ Dohovoru
zroku 1951.

Vzhladom na absenciu takejto argumentacie v napadnutom uzneseni,
ako aj s poukazom na permanentne sa opakujucu ndamietku vyzZiadanej osoby -
- Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto otazke povazuje za potrebné uviest
nasledovné:

Zenevsky dohovor tykajici sa postavenia utecencov z 28. jula 1951... zmeneny
a doplneny Protokolom z New Yorku z 31. janudra 1967... obsahuje tri druhy ustanoveni:

a/ ustanovenia poskytujice zdkladné definicie toho, kto je (a kto nie je) utecencom
a tiez, kto po predchadzajucom uznani za utecenca, nim prestiva byt

b/ ustanovenia definujuce prdavny status, prava a povinnosti utecencov v krajine
azylu

¢/ iné ustanovenia zaoberajuce sa administrativnym a diplomatickym uvadzanim
dokumentov do praxe.

Zenevsky dohovor obsahuje aj uz skoér spominané tzv. vylucovacie klauzuly,
konkrétne clanok 1F hovori, Ze , ustanovenia tohto dohovoru neplatia pre osobu, ktora
vzbudzuje vazne podozrenie, Ze

b/ spachala vazny nepoliticky zloc¢in mimo krajinu svojho utociska predtym, nez ju
vpustili do tejto krajiny ako utecenca .

Rovnaké tzv. vylucovacie klauzuly, dokonca blizsie Specifikovane, obsahuje
aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011,
ktora nadobudla ucinnost’ 21. decembra 2013 (tato nahradila Smernicu 2004/83/ES
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2 29. aprila 2004) o normdch, ktoré musia spliat $tatni prislusnici tretich krajin alebo
osoby bez Statnej prislusnosti, aby mohli pozivat medzinarodnu ochranu, o jednotnom
Statuse pre utecencov alebo osoby, ktoré maju narok na doplnkovii ochranu a o obsahu
poskytnutej ochrany.

Treba snad’ iba dodat, Ze obidve tieto smernice boli prijaté za ucelom vytvorenia
spolocného europskeho azylového systému na zaklade plného a komplexného uplatiovania
Zenevského dohovoru a Protokolu.

Spominanée vylucovacie klauzuly su upravené v clanku 12, pre posudzovany pripad
Jje smerodajna ta, ktora je uvedena v odseku 2 pism. b/, podla ktorého statny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti su vylucené z postavenia utecenca, pokial
existuju vazne dovody sa domnievat, ze ,,sa dopustili vazneho nepolitického zloc¢inu mimo
Statu svojho azylu predtym, ako v nom boli prijati ako utecenci, co znamena cas vydania
povolenia na pobyt na zdklade priznania postavenia utecencov, pricom za vazne nepolitické
zlociny je mozné povazovat zvlast' kruté ciny, napriek tomu, zZe boli spachané s politickym
cielom.

V tejto suvislosti je potrebné nakoniec poukazat' aj na clanok 14 ods. 3 Smernice,
podla ktorého clenske staty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit' postavenie utecenca
Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez Statneho obcianstva, ak potom, ako mu
bolo priznané postavenie utecenca, dotknuty clensky Stat preukdzal, Ze:

a/ nemal mat postavenie utecenca alebo je vyluceny z postavenia utecenca v sulade
s ¢lankom 12;

b/ jeho skreslovanie alebo opomenutie skutocnosti, vratane pouzitia falosnych
dokladov, boli rozhodujuce pre priznanie postavenia utecenca...

Treba iba zopakovat, Ze Svédsky migracny virad v konani predchddzajiicom udeleniu
statusu utecenca vyziadanej osobe... nepreveroval, ¢i sa tato osoba nenachadza v databdze
Interpolu ako hladand osoba. Svédsky migracny virad v ramci objektivnych zistovani
vykonal zistovania len v ndrodnej databdze pre zdznamy o trestnych cinoch, kde bol
vysledok negativny a v Schengenskom informacnom systéme, kde mala vyziadana osoba...
zdznam pre nelegalny vstup do Polska. Pritom v ramci tohto Setrenia Svédsky migracny
urad zistil, Ze nikto zo siirodencov, ktori dostali povolenie k pobytu vo Svédsku ako kvétovi

utecenci uz predtym, vo svojich vyjadreniach vyziadanu osobu... nijakym spoésobom
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neuvadzal. Samotnd vyZiadand osoba... ako doévod svojej Ziadosti proklamoval
prenasledovanie zo strany ruskych uradov z dovodu funkcie jeho brata -
v bezpecnostnych zlozkdach pocas funkcie prezidenta _

Vychadzajuc z vyssie uvedenych okolnosti pripadu v celom ich kontexte potom
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze vylucovacia klauzula podla clanku 12
ods. 2 pism. b/ Smernice je potom tou prekazkou, ktora v posudzovanej veci bradni
Slovenskej republike ako dotknutému clenskému Statu uplatneniu statusu utecenca

u vyziadanej osoby...»

Vychadzajlic z argumentacie staZovatel'a, vyjadrenia predsednicky najvyssieho sudu,
spisovej dokumentacie, ako aj spisu vedeného Gstavnym sadom pod sp. zn. II. US 53/2016,

vo vztahu k jednotlivym ndmietkam ustavny sid uvadza:

1. K namietke zadrZania v rozpore s § 504 ods. 2 Trestného poriadku (prva
namietka)

Vo vztahu ktejto namietke najvyssi sud v napadnutom uzneseni uvadza, Ze
,,8a stotoznil s ndzorom, Ze zadrzanie osoby _ po predchadzajucom
suhlase prokuratora 16. januara 2015 o 01.00 hod. podla § 504 ods. 2 Tr. por. bolo
zdakonné. Tomuto zadrzaniu predchadzalo obmedzenie osobnej slobody 15. januara 2015
0 20.45 hod. podla § 17b ods. 1 zdakona ¢. 171/1993 Z. z., ktorého ucelom bolo preverit,
¢i medzinarodné patranie vyhlasené po osobe _ je aktualne,
Ci prislusné urady krajiny, ktord patranie vyhlasila, budu Ziadat o jej ndsledné vydanie
s tym, Ze v primeranej lehote diplomatickou postou zaslu potrebné extradicné listiny.

Obmedzenie osobnej slobody predchddzajuce zadrzaniu osoby _ bolo

teda rovnako zakonne. “.

Ustavny sud povaZuje oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sadu
vo vztahu k prvej namietke stazovatela za zrozumite'né a reSpektujice platni pravnu
upravu, a preto aj z ustavného hladiska akceptovatené. Nemozno totiz spochybiovat’,
ze po tom, ¢o prislusnici Policajného zboru v rdmci kontroly na hrani¢nom priechode zistili,

ze stazovatel je evidovany v syst¢tme INTERPOL ako hladana osoba, bolo nevyhnutné
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preverit minimalne skutoCnost, ¢i medzinarodné patranie vyhldsené po stazovatelovi
je aktudlne a Ci je stale aktudlna ziadost o jeho extradiciu. Z tohto dovodu bolo Ziaduce
obmedzit’ osobni slobodu stazovatela dovtedy, kym nebudt ziskané¢ a aktualizované
potrebné¢ informacie, kedZe len na tomto zaklade sa mohlo kvalifikovane rozhodnat
o zadrzani stazovatela. Az po ziskani tychto informdcii mohol byt stazovatel
16. januara 2015 o0 01.00 h. zadrzany na zéklade zatykacieho rozkazu po predchadzajucom
sahlase prokuratora krajskej prokuratary || . oy bol
udeleny 16. janudra 2015 o 01.00 h. K dosial’ uvedenému ustavny sud eSte poznamenava, ze
e-mailovd  sprava z Narodnej Ustredne INTERPOLU obsahujuca  potvrdenie
medzinarodného patrania po osobe stazovatela na UcCely jeho zadrzania a naslednej
extradicie adresovana Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance bola zaslana

16. januara 2015 o0 00.31 h.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze prvd namietka stazovatel’a
nie je doévodna, ked’ze k jeho zadrzaniu dosSlo po predchadzajucom suhlase prokuratora,
pricom k predchadzajucemu obmedzeniu osobnej slobody doSlo na zdklade § 17b ods. 1
zékona o policajnom zbore, ku ktorému predchddzajuci stihlas prokuratora nebol potrebny,
pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud povazuje takyto postup

z ustavného hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatelny.

2. K namietke nereSpektovania  Europskeho dohovoru o vydavani

pri rozhodovani o vzati st’aZovatel’a do predbeZnej vizby (k druhej namietke)

V zmysle § 478 Trestného poriadku sa ustanovenia jeho piatej Casti pouziju,

ak medzinarodna zmluva neustanovuje inak.

Podla § 478 Trestného poriadku predseda sendtu krajského sudu rozhodne
do 48 hodin od dodania zadrZanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbezne;j
viazby. Dovodmi vdzby podla § 71 nie je pritom viazany. Ak predseda senatu v uvedene;j

lehote zadrzant osobu nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju na slobodu.
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Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o vydavani zZiadost sa poda pisomne
a odovzda sa diplomatickou cestou. Iny spdsob odovzdania mozno urcit’ priamo dohodou

medzi dvoma alebo viacerymi stranami.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 Europskeho dohovoru o vydavani k ziadosti sa prilozi:

(a) origindl alebo overena kdpia vykonate'ného rozsudku o treste alebo rozhodnutia
o uloZeni ochranného opatrenia alebo prikazu na vzatie do vézby, alebo in€¢ho prikazu, ktory
ma rovnaky Uc¢inok a bol vydany v stlade s konanim ustanovenym pravnym poriadkom
dozadujucej strany;

(b) opis trestnych ¢inov, pre ktoré sa vydanie ziada; ¢o najpresnejSie uvedenie ¢asu
a miesta ich spachania, pravnej kvalifikacie a odkazu na prislusné pravne predpisy;

(c) kopia prislusnych pravnych predpisov a tam, kde to nie je mozné, vyhldsenie
o pravnom stave a Co najpresnej$i opis ziadanej osoby spolu s akoukol'vek dalSou

informaciou, ktora pomdze zistit’ jej totoznost a Stdtne obc¢ianstvo.

Podl’a ¢l. 16 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o vydavani prislusné organy dozadujuce;j
strany mézu v naliehavych pripadoch ziadat’, aby hl'adand osoba bola vzata do predbezne;j
vézby. PrisluSné organy doziadanej strany rozhodnu o tejto veci podl'a svojho pravneho

poriadku.

Podl'a €l. 28 ods. 1 Europskeho dohovoru o vydavani tento dohovor nahradi
v Statoch, ktoré su nim viazané, ustanovenia vSetkych dvojstrannych zmlav, dohovorov

a dohod, ktoré upravuju vydavanie medzi ktorymikol'vek dvoma zmluvnymi stranami.

Stazovatel’ v suvislosti s druhou namietkou v prvom rade namieta, ze Ziadost’ o jeho
vzatie do predbeznej vdzby nebola nikdy sucastou podkladov predlozenych ruskou stranou,
pricom Eurdpsky dohovor o vydavani takuto ziadost’ vyzaduje (¢l. 16 ods. 1). Vo vztahu
k tejto Casti argumentécie ustavny sud povazuje za podstatné zdoraznit', Ze ¢l. 16 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o vyddvani nemozno vykladat’ tak rigordézne, Ze by obligatérnou
podmienkou pre vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vdzby bola aj existencia ziadosti

dozadujlcej strany o vzatie vyZiadanej osoby do predbeznej vdzby. DoZiadand strana
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je podla nazoru ustavného sudu totiz v pripade zadrZania vyZiadanej osoby opravnena
ajsama, t. j. bez toho, aby mala k dispozicii ziadost dozadujucej strany o vzatie
do predbeznej vézby, rozhodnut, ¢i vyziadani osobu vezme do predbeznej vizby, alebo

ju prepusti na slobodu.

Predpokladom pre rozhodovanie sidu o tom, ¢i vyziadani osobu vezme
do predbeznej vizby, je len a iba ndvrh prisluSného prokuratora podla § 504 ods. 3
Trestného poriadku, ktory prislusny prokurator predlozi miestne a vecne prislusnému sudu
v pripade, ak do 48 hodin od zadrzania neprepusti zadrzanii osobu. Na uvedenom postupe
ni¢ nemeni existencia ¢i neexistencia ziadosti dozadujucej strany o vzatie vyZiadanej osoby

do predbeznej vizby.

NavySe ustavny sud poznamenava, Ze sprava Narodnej ustredne INTERPOL
z 15. januara 2015 o potvrdeni aktualnosti patrania sprostredkavala ziadost’ ruskej strany
o zadrzanie hl'adanej osoby s cielom naslednej extradicie a obsahovala aj informdciu
o existencii dokumentu podla ¢l. 12 ods. 1 pism. a) Eurdpskeho dohovoru o vydavani

(zatykacieho rozkazu z 12. jula 2007).

Vo wvztahu k druhe; namietke stazovatela najvy$si sad v suvislosti
s aplikovatel'nostou Eurépskeho dohovoru o vyddvani na jeho vec v napadnutom uzneseni
tiez uvadza:

... dovodnd nie je ani ostatnd ndmietka zadrzanej osoby _
Tento zaver vyplyva z ¢lanku 72 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Zvizom sovietskych socialistickych republik o pravmej pomoci a prdavnych vztahoch
v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach z 12. augusta 1982 (vyhldasena pod ¢. 95/1983
Zb.), ktord je platnou medzinarodnou zmluvou a na rozsah jej pouZitia sa tiez vztahuje
ustanovenie § 478 Tr. por. Treba navyse dodat, Ze na postup podla § 504 ods. 2 Tr. por.
postacuje vedomost prislusnych orgdnov o existencii pdtrania za ucelom extradicie. "
Ustavny sad nema k citovanej argumenticii najvy$Sieho stdu z astavného hladiska

zasadnejSie vyhrady apovazuje ju v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci

za ustavne konformnu.
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Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud nepovazuje za dovodny ani okruh nadmietok
stazovatela tykajuci sa nereSpektovania Europskeho dohovoru o vydavani pri rozhodovani

o predbeznej vizbe stazovatel’a.

3. K namietke nereSpektovania statusu politického utefenca pri rozhodovani

o vzati st’aZovatel’a do predbeZnej vizby (k tretej namietke)

Stazovatel' s poukazom na § 501 pism. b) Trestného poriadku argumentuje,
7e vzhl'adom na to, Ze mu bol vo Svédsku uz 6. decembra 2011 priznany status politického

uteCenca, je jeho vydanie do cudziny od pociatku nepripustné.

Podl'a § 501 pism. b) Trestn¢ho poriadku vydanie osoby do cudziny je nepripustné,
ak ide o osobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol
udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkovéd ochrana, v rozsahu ochrany poskytnutej takej
osobe osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou; to neplati, ak ide o osobu, ktora
poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu opakovane a o jej ziadosti o udelenie

azylu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Vo vztahu k namietke stazovatela o nepripustnosti jeho vydania ustavny sud
v prvom rade uvadza, ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud disponovali v ¢ase svojho
rozhodovania informéaciou otom, Ze staZovatelovi bol priznany vo Svédsku status
politického uteenca. Ani jeden z tychto sudov vSak (rovnako ani krajskd prokuratura)
v éase svojho rozhodovania nedisponoval rozhodnutim prislusného organu Svédska
70 6. decembra 2011, ktorym bol stazovatelovi priznany status uteCenca. Zo spisove]
dokumentacie sice vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil toto rozhodnutie spolu s jeho prekladom
do slovenského jazyka najvysSiemu sudu 9. februara 2015, t. j. v den, ked najvyssi sad
rozhodoval o staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu o jeho vzati
do predbeznej vizby, ale z napadnutého uznesenia zjavne vyplyva, ze prislusny senat

najvyssieho sudu ho pred vydanim napadnutého uznesenia este nemal k dispozicii.
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Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k tejto namietke stazovatel’a uvadza:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze skumanie podmienok pripustnosti
vydania je samotnou naplnou predbezného vysetrovania, ktoré je ziakonom zverené miestne
prislusnej krajskej prokurature, pricom bez dostatocného zistenia a preverenia rozhodnych
informdcii nie je mozné na zaciatku predbezného vysetrovania prejudikovat’ rozhodnutie
prislusného sudu o pripustnosti alebo nepripustnosti vydania.

Otdzky vyplhvajuce z faktu, ze zadrzanej osobe bol v inom clenskom State Europskej
unie priznany status politického utecenca, su jednymi z hlavnych otazok, na ktore
Jje potrebné dat kvalifikovanu odpoved, a to najmd s poukazom na vylucovacie klauzuly

podla ¢lanku 1 F pism. b) Konvencie z roku 1951. “

Ustavny sud sa stotoziiuje s argumentaciou najvyssieho sudu, podla ktorej skimanie
podmienok pripustnosti vydania osoby tvori obsahovi naplii predbeZzného vySetrovania,
ktoré zakon zveruje miestne prislusnej krajskej prokuratire, a v tejto suvislosti poukazuje

najmi na dikciu § 509 ods. 1 a 4 Trestného poriadku.

Podl'a § 509 ods. 1 Trestného poriadku po skonceni predbezného vySetrovania
rozhodne sud na navrh prokurdtora o pripustnosti vydania vyZziadanej osoby do cudziny

a po pravoplatnosti svojho rozhodnutia predloZi vec ministerstvu spravodlivosti.

Podl'a § 509 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym
bola vyslovena pripustnost’ vydania, je pripustna staznost’ prokurdtora a vyziadanej osoby
len pre niektory z dovodov nepripustnosti vydania podla § 501; staznost ma odkladny
ucinok. Proti rozhodnutiu, ktorym bola vyslovend nepripustnost’ vydania, ma pravo podat’

staznost’ len prokurator; staznost’ ma odkladny ucinok.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ustavny sud konStatuje,
ze bude predovSetkym ulohou krajskej prokuratiry (a po nej nasledne aj vSeobecnych
sudov, ktoré by mali v zmysle § 509 Trestného poriadku rozhodovat’ o pripustnosti vydania
stazovatel'a do cudziny) obozndmit sa dokladne s rozhodnutim Svédska zo 6. decembra

2011, ktorym bol stazovatelovi priznany status uteCenca, ako aj s d’alSimi informaciami
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od Svédskych orgéanov, prip. organov Ruskej federdcie, a na tomto zaklade sa v ramci
predbezného vySetrovania vysporiadat so vSetkymi pravne relevantnymi otdzkami
vyplyvajicimi z faktu, ze stazovatel'ovi bol v inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie priznany

status politického utecenca.

V zhode s citovanou ¢astou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze v Stadiu rozhodovania o predbeznej vizbe staZovatela je od prislusnych
organov Slovenskej republiky (a teda aj najvysSieho stdu) predcasné a neprimerané
pozadovat’, aby mali k dispozicii vietky nevyhnutné informacie, na zaklade ktorych by uz
v tomto $tadiu extradi€ného konania mohli kvalifikovane rozhodnit’ o tom, ¢i st splnené
vSetky podmienky na vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie. Preskimanie toho, ¢i tieto
podmienky su splnené na vydanie stazovatela do cudziny, je ucfelom predbezného
vySetrovania, ktoré vyusti (moze vyustit’) do rozhodnutia o jeho vydani do Ruskej federacie.
Na druhej strane bez rozhodnutia o predbeznej viazbe by sa zjavne mohol zmarit' ucel
predbezného vySetrovania, ktory smeruje k rozhodovaniu o vzati do vydavacej vézby,
resp. samotnému vydaniu do cudziny. Za tychto okolnosti ustavny sid povazuje aj tretiu

namietku st'azovatel’a za nedovodnu.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze najvyssi sud sice svoj pravny
ndzor na postavenie utecenca, ktoré bolo stazovatelovi priznané prisluSnym organom
Svédska, a jeho vplyv na vydavacie konanie uz medzi¢asom vyslovil v uzneseni
sp. zn. 5 Tost 9/2015 zo 16. marca 2015. Toto uznesenie bude ale predmetom ustavného
prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 53/2016, pri¢om komplexné vyhodnotenie
tohto pravneho nazoru v tomto konani by bolo predc¢asné, kedze zjavne presahuje

jeho ramec.

4. K namietkam tykajucim sa namietaného porusenia prava na pravnu pomoc

(k Stvrtej namietke)

Z Casti I tohto ndlezu vyplyva, Ze stazovatel' tiez namieta, Ze po zadrZani nebol

poudeny o svojom prave zvolit' si obhajcu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
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na § 502 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktoré¢ho v konani o vydanie do cudziny musi mat’

vyziadané osoba obhajcu.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, a stazovatel’ tito skuto¢nost’ ani nespochybiiuje,
ze eSte 16. januara 2015 mu bol opatrenim predsedu senatu krajského sidu ustanoveny
obhajca || GGG Ustanoveny obhajca sa zacastnil vysluchu stazovatela
na krajskej prokuratire, ktory sa uskutoCnil 16. januara 2015, priCom stazovatel
s jeho pritomnostou pri vysluchu vyjadril suhlas, ako aj pri vysluchu na krajskom sude
19. januéara 2015, pricom ustanoveny obhajca podal v mene stazovatela proti uzneseniu
krajského sidu ztoho ist¢ho dia (o vzati stazovatela do predbeZznej védzby) staznost,
ktoru aj riadne oddvodnil. Nasledne si stazovatel prostrednictvom svojej sestry zvolil
28. januara 2015 obhajkytiu, ktora ho obhajuje na zédklade splnomocnenia, a to aj v konani

pred Ustavnym stdom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud nemd pochybnosti o tom, ze pravo
stazovatel'a na pravnu pomoc bolo z materidlneho i1 forméalneho hladiska naplnené¢, a preto

aj jeho Stvrti ndmietku povazuje za nedévodnu.

V nadvéznosti na dosial’ uveden¢ ustavny sud povazuje za potrebné eSte poukazat
na svoju konStantni judikatiru, v zmysle ktorej nie je vzhladom na svoje ustavné
postavenie opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych préavach a =zakladnych slobodach
(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskiimavat’ iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu

byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
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alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
m. m. L. US 5/00, I. US 17/00).

Vzhladom na zavery, ku ktorym ustavny sad dospel vo vztahu k jednotlivym

namietkam stazovatel’a, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016
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