SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 296/2026-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I - stUpencho Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., Gogol'ova 18,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-
2S/303/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/303/2022
bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/303/2022
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn av a financné zadostucinenie 1 300 eur, ktoré j e mu Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 1014,40 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 23. aprila 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. BA-2S/303/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikazat’ spravnemu sudu
konat’" v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a prijat’ G¢inné opatrenia smerujice
k jeho urychlenému skonceniu. Zaroven navrhuje priznat’ mu financné zadost'u¢inenie 3 500 eur,
ako aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 296/2026-16 z 20. maja 2026 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) Ustavnu staznost’ st'azovatel'a
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st’aznosti, jej priloh a vyjadrenia spravneho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ podal
v novembri 2022 na Krajskom stde v Bratislave spravnu zalobu (spolu s navrhom na priznanie
odkladného ucinku) proti rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2022/146051/CUJ z 8. novembra 2022. Krajsky sud vyzval Zalobcu
na thradu sudneho poplatku v marci 2023. Dna 28. marca 2023 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie
sa k podanej spravnej Zalobe. O navrhu na priznanie odkladného U¢inku bolo rozhodnuté uznesenim
krajského sudu €. k. 25/303/2022-59 z 15. méja 2023 tak, ze ho zamietol. Nasledne boli vykonané
procesné¢ ukony suvisiace svyzvami na vyjadrenia a dorucovanim vyjadreni ucastnikov
konania (vyzva na repliku — m4j 2023, dupliku — november 2023 a februar 2025 — dorucovanie
vyjadrenia). Od 1. juna 2023 vo veci kond spravny sud. Stazovatel’ podal spravnemu sudu st'aznost’
z 24. marca 2026, v ktorej namietal prietahy v napadnutom konani, a ktort spravny sud vybavil
upovedomenim o vybaveni staznosti zo 7. aprila 2026 tak, Ze ju uznal za dovodnl z dovodu
personalnej poddimenzovanosti spravneho sudu. Spravny std néasledne vo veci vydal uznesenie
o pribrati d’alSich ucastnikov konania z 13. mdja 2026. Dosial’ nebolo vo veci samej pravoplatne
rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Zze okrem rozhodnutia o navrhu na priznanie odkladného
ucinku z 15. méja 2023 a vykonanych procesnych ukonov suvisiacich s doru¢ovanim Zzaloby
a vyjadreni ucastnikov konania, spravny sid od 1. jina 2023 nevykonal Ziadny tikon vo veci samej.
Nerozhodol o podanej Zalobe a ani nenariadil termin pojednavania, t. j. je neinny uz viac ako 33
kalenddrnych mesiacov. StaZovatel uvadza, Ze predmet napadnutého konania pritom patri
k $tandardnej rozhodovacej praxi spravnych stidov, Ziadnym spdsobom neprispel k predizeniu
napadnutého konania a predmet sporu ma pre neho zadsadny vyznam, ked’ze Zalobou namietanym
rozhodnutim sa rozhodlo o umiestneni inzinierskych stavieb ,IBV Kralovské zdhrady* na ucel
vystavby rodinnych domov na pozemkoch susediacich s pozemkami, na ktorych ma vysadeny
a registrovany vinohrad.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu a ustne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

5. Spravny sud sa k tstavnej staznosti vyjadril podanim doru¢enym ustavnému sudu 5. juna 2026,
v ktorom mu predlozil chronologicky prehl'ad procesnych tkonov dosial vykonanych
v napadnutom konani. Predsednicka sudu sa stotoznila s vyjadrenim sudkyne spravodajkyne, ze
jednotlivé veci su v dotknutom senate vybavované podla poradia ich ndpadu s vynimkou veci, ktoré
sa vybavuju obligatorne prednostne (aktudlne ide o obdobie 2016 az 2021). Prave z dovodu
mnozstva starSich veci sa napadnuté konanie nedostalo do poradia jeho vybavovania skor.
Poukézali na to, ze od zacatia konania nedoslo k pribratiu d’al$ich ti¢astnikov, ktori boli u¢astnikmi
v administrativnom konani a sud s nimi nekonal, v dosledku ¢oho bolo 13. maja 2026 prijaté
uznesenie o pribrati d’alSich Uc¢astnikov konania a v aktudlnej dobe prebieha jeho dorucovanie.
Nasledne maji byt vykonané procesné Ukony podla § 106 Spravneho sudneho poriadku tak,
aby vo veci mohlo byt bezodkladne nariadené pojednavanie.

6. Spravny sud akcentoval jeho persondlnu poddimenzovanost, ktora ma podla jeho néazoru
zasadny vplyv na rychlost’ konania, ako aj mnoZstvo nerozhodnutych veci, ktoré prevzal k 1. janu
2023 zo spravnych kolégii Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

7. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia spravneho stdu ustavny std nepovazoval za potrebné vyzyvat
staZovatel'a na zaujatie stanoviska k predmetnému vyjadreniu a pristupil k meritdrnemu posudeniu
doévodnosti ustavnej st'aznosti.

I11.2. K ustnemu pojednavaniu:

8. Ustavny std v tejto veci upustil od tistneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
vratane ich priloh je zreymé, ze od ustneho pojednavania nemoZno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata staZovatelovej argumentacie v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote je zaloZend na tvrdeni o ne¢innosti spravneho sidu v napadnutom konani.

10. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (m. m. II. US 55/98,
1. US 280/08, 1. US 326/2010).



11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domahajliicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladituje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

13. Z hladiska predmetu konania ustavny sid konStatuje, Ze konania vo veci spravnych zaldb
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na useku stavebného konania tvoria
beznu stdast’ rozhodovacej ¢innosti spravnych sadov (m. m. IV. US 401/2023, I. US 501/2025).
Pokial’ ide o skutkovil apravnu zlozitost, skutkovy stav veci je v podstate ustdleny
uz v administrativnom konani, pretoze spravny sud v zasade vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy (§ 197 Spravneho sudneho poriadku, IV. US 387/2025,
I. US 410/2025). Na pravnu & faktick( zloZitost’ nepoukazal ani samotny spravny sud vo vyjadreni.

14. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie sa stazovatela vjeho priebehu. Ustavny sud
ho nevyhodnotil ako také, ktoré by spdsobilo predizenie trvania napadnutého konania.
Prave naopak, reagoval na vyzvy sudu a vyvinul procesnl aktivitu, ked’ podal staznost’ na postup
spravneho sudu, ktora bola napokon aj vyhodnotena ako dévodna.

15. Vo vztahu k samotnému postupu spravneho sudu v napadnutom konani je bez potreby
podrobnych analyz jednotlivych tkonov pre dustavny sud podstatné, ze spravny suad
v preskimavanej veci ani po vyse troch rokoch (november 2022 podand spravna zaloba a april 2026
podand ustavna staznost, pozn.) o podanej spravnej zalobe nerozhodol a v jeho postupe
sa opakovane vyskytli obdobia necinnosti. Napriek prvotnému konaniu krajského sudu
spocivajicemu vo vykonavani procesnych tkonov suvisiacich s doru¢ovanim Zaloby a vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj v rozhodnuti o navrhu na priznanie odkladného ucinku, bol nésledny
postup spravneho sudu (po prideleni mu veci na zédklade nového usporiadania stidov s ti¢innost'ou
od 1. jina 2023) od novembra 2023, ked zasielal vyzvu na dupliku, poznaceny obdobiami
necinnosti. V konkrétnosti i§lo o obdobie medzi janudrom 2024 a februarom 2025, ked’ vykonal
procesny ukon stvisiaci s doru¢ovanim vyjadreni, a obdobie od aprila 2025 po maj 2026, ked’ doslo
k vydaniu uznesenia o pribrati d’alSich ucastnikov konania a jeho naslednému dorucovaniu.

16. Pokial’ spravny sid dovodi persondlnou poddimenzovanostou, Gistavny sud rozumie predostretej
argumentacii o jeho enormnej zatazenosti a aj existencii hranice I'udskych moznosti pri vynalozeni
maximalneho Usilia pri vybavovani agendy, avSak ako je uz notoricky zname z jeho judikatury,
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisat’ na tarchu stran v suidnom



konani (m. m. L US 119/03, 1. US 179/2013, I. US 264/2013, 1. US 20/2021),
a teda v okolnostiach presktimavanej veci ani na tarchu stazovatel’a.

17. Ustavny stid po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska postupu
spravneho sudu, predmetu a vyznamu napadnutého konania pre stazovatela, jeho sprévania,
ako aj doterajsej celkovej dizky napadnutého konania (vySe tri roky) s poukazom na konkrétne
obdobia necinnosti popisané v bode 15 tohto nalezu dospel k zaveru, ze postupom spravneho sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho préava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal. Ustavny stid v nadviznosti na to, Ze vec staZovatela nie je dosial pravoplatne
rozhodnuté (napriek aktudlne vykondvanym procesnym tkonom, pozn.) prik4zal spravnemu stdu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

19. Stazovatel' sa doméhal primeraného financného zadostucinenia od spravneho sudu v sume
3500 eur. Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESI’P, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.
Beruc do tivahy obdobie pravnej neistoty stazovatel’a a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu (vratane
spravania sa stazovatela, celkovej dizky konania a identifikovaného obdobia nedinnosti, pozn.),
majlic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzindrodnou zmluvou, ustavny std priznal stazovatelovi 1300 eur ako primerané financné
zadost'ucinenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tGstavnom sude (bod 3
vyroku nalezu) a zvysnej Casti tohto jeho navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

20. Nahradu trov konania pred ustavnym sidom ustavny sud stazovatelovi priznal tak,
ako si ju uplatnil (bod 4 vyroku nélezu), vychadzajic z § 73 zakona o ustavnom sude, ktory
nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch
regulovanych pravno-aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie,
exekucné konanie a d’alSie), ¢im ustavny sud disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom,
¢ivobec priznat ndhradu trov konania, a ak é&no, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020,
1. US 357/2021, I. US 418/2022, 1. US 442/2023).

21. Po preskiimani uplatnenej vysky trov v zmysle advokatskej tarify [vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)] zistil,
ze vyska nahrady trov, ktort si stazovatel, resp. jeho pradvny zastupca sdm vycislil sumou
1014,40 eur, neprekracuje prislusnu tarifn odmenu, ked’ zdkladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje sumu 396,50 eur
arezijny pausal za jeden ukon podla § 16 ods. 3 vyhlasky je 15,86 eur. Stazovatelovi vznikol



narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2026 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Spolu tak nahrada trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 1041,41 eur vratane 23 % DPH,
ktorej je pravna zastupkyna stazovatela platitelom. Priznand suma nahrady trov tak nie je
ani v rozpore (v zmysle jej prekrocenia) s vyhlaskou.

22. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



