SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 166/2013-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., V., zastupeného advokatom JUDr. S. R., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 3 a¢&l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 13 NcC 46/2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra
2012 dorucena staznost’ JUDr. O. M., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. S. R., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podl'a €l. 26 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 3 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®), ako aj ¢l. 12 ods. 1 tstavy postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 13 NcC 46/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti az priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je v postaveni
zalobcu ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Brezno (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 6 C 322/2010; predmetom oznaceného konania je rozhodovanie o jeho zalobe
o ochrane osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord smeruje proti

Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvddza, Ze v suvislosti s konanim vedenym
okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 322/2010 «opakovane poziadal sudcu JUDr. T. G., ktory
prejednava oznacenu vec, ale aj niekolko inych veci kde som navrhovatelom, aby mi sud
zabezpecil rovnost v konani tak, Ze okrem dudalneho monitora na ktorom budem moct
sledovat protokolaciu zapisnice, bude sud z pojednavania vyhotovovat aj zvukovy zaznam
tzv. konferencnym sposobom pomocou viacerych mikrofonov, ktoré budu pred sudcom,
svedkami a ucastnikmi konania. Od povodnej poziadavky na automaticky prepis
hovorového slova do pisomnej zapisnice som ustupil pod tlakom vedenia KS Banskd
Bystrica, ktory v osobe p. predsedu tvrdil, Ze sudy dnes také technické zariadenie nemaju a
pokial’ v tlaci byvala p. ministerka tvrdila, Ze také zariadenie uz sudy maju, jednalo sa
udajne o jej nepravdivé tvrdenia. Opakovane som sud Ziadal aspon o konferencny zdaznam
pojednavani a napriek tomu sudca JUDr. T. G. dna 16. 3. 2012 vyniesol v inej veci sp. zn.
3 C/168/2010 rozsudok, pricom konal napriek mojmu nesuhlasu iba s diktafonom. Proti
tomuto rozsudku som podal odvolanie dna 2. 6. 2012. Okrem toho, Ze sudca nerespektoval
moje opakované ziadosti o vyhotovenie zvukového zdaznamu pojednavania doslo zo strany
sudcu v suvislosti s mojim trestnym oznamenim na jeho osobu pre konanie voci mne vo veci
sp. zn. 3 C/168/2010 pri jeho vypovedi na OKP B. diia 13. 4. 2012 k znevadzeniu mojej osoby
nepravdivymi tvrdeniami sudcu o mojom sluchovom postihnuti. Sudca klamal pred
vySetrovatelom, ze listiny o mojom zdravotnom postihnuti mali dokazat, Ze trpim ,, takmer
uplnou hluchotou®. V skutocnosti mnozstvo lekarskych sprav, ktoré som sudu

zalozil do spisu jednoznacne dokazovalo, ze od roku 2000 nemam ani zbytky sluchu, trpim



100 %-tnou stratou sluchu... Po druhy krat sudca klamal na pojedndavani dna 29. 6. 2012
ked vo veci sp. zn. 6 C/76/2012 do zapisnice z pojednavania sudu poprel svoju vypoved’
pred vySetrovatelom a treti krat klamal v stanovisku odvolaciemu sudu dna 3. 7. 2012.
Okrem toho aj v pisomnych stanoviskdch v inej veci poprel svoju vypoved pred OKP B.
a tvrdil, Ze sa k mojmu postihnutiu nikdy nevyjadroval... Sudca vsak klamal opakovane
aj v tom, ked’ tvrdil, Ze OS Brezno nema technické zariadenie na konferencné snimanie
pojednavania. Tvrdil to aj odvolaciemu sudu jednak vo veci sp. zn. 6 C/76/2011,
ale aj v inej veci sp. zn. 3 C 168/2010. Poukdzal som na iné konania na OS Brezno kde
sudca JUDr. J. Z. kond od roku 2011 s pomocou technickeho zariadenia na snimanie zvuku
tzv. konferencnym spésobom. Ak moze konat sudca JUDr. Z. s takym zariadenim v sudnej
sieni ¢. 201, kde kona aj sudca JUDr. T. G., tak potom vyjadrenia sudcu JUDr. T. G.
o neexistencii zariadenia na zaznamenanie zvuku konferencnym sposobom su opakované
klamstvo. Vzhladom na postup sudcu voci mojej osobe vo veci sp. zn. 3 C/168/2010
som povazoval za nutné pisomne sudu oznamit' svoje stanovisko k postupu zakonného sudcu
a dna 23. 5. 2012 som sudcu poziadal, aby sa mi pisomne ospravedinil za nepravdivée
tvrdenia o mojom zdravotnom stave pred OKP B. diia 13. 4. 2012. Toto podanie doslo sudu
do podatelne dna 25. 5. 2012. Sudca JUDr. T. G. na moje podanie nereagoval. Opakovane
som ho vyzval na ospravedlnenie sa a to dna 13. 8. 2012 podanim dorucenym sudu dna
14. 8. 2012. Za toto podanie mi sudca ulozil uznesenim zo dna 15. 8. 2012 sp. zn.
6 C/76/2012 poriadkovu pokutu v sume 300 Eur. Podal som voci uzneseniu odvolanie
a odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. stupiia potvrdil. V désledku opakovaného nezakonného
postupu sudcu voci mojej osobe a pre poruSenie mojich prdv ucastnika konania som
dna 29. 8. 2012 podal vo veci sp. zn. 6 C/322/2010 namietku zaujatosti, ktoru som sudu
dorucil dna 30. 8. 2012. O mojej namietke rozhodol porusovatel prava uznesenim sp. zn.
13 NcC 746/2012 zo dna 20. 9. 2012 tak, Ze sudcu z konania nevylucil. Tvrdim, Ze vo
svojom podani zo dna 13. 8. 2012 som uviedol iba pravdivé skutocnosti, ze sudca klame o
svojej vypovedi pred OKP B. dna 13. 4. 2012 a zavadza aj v tom, Ze udajne na OS Brezno
neexistuje zariadenie schopné zaznamenat priebeh pojedndavania na zvukovy nosic
pomocou konferencného snimania mikrofonmi. Pripojil som k podaniu aj dokazy a to
zdpisnice z pojedndvani v dvoch veciach iného sudcu OS Brezno, aj zapisnicu o vysluchu

sudcu T.G. pred vysetrovatelom. Tvrdim, Ze ak som za opakované a zavazné klamstva a



zavadzania pravdivo o sudcovi uviedol, Ze je klamar a dokazuje to, Ze je necestny a
nepravdovravny, tak som konal primerane a v sulade s opisanym ustanovenim ¢l. 2 ods. 3
ustavy a ustanovenim OZ o ochrane osobnosti v komentovanom zneni. Tvrdim, Ze aj ked’
som ucastnik konania musim mat rovnost prdav podla ustavy a Dohovoru, sudca sice
rozhoduje v mene republiky sudne spory, ale nie je, a ani nesmie byt nad zdkonom a
ustavou. Sudca JUDr. T. G. nepravdivo vypovedal o mojom zdravotnom stave a priebehu
pojednavania vo veci sp. zn. 3 C/168/2010. Jeho vypoved pred OKP B. dna 13. 4. 2012 je
podkladom pre moju Zalobu na ochranu osobnosti, ktoru som voci sudcovi uz podal. To je
Jjasna protichodnost zaujmov a nie je mozné tvrdit, Ze podla teorie zdania je sudca pod
vplyvom zaloby na ochranu osobnosti nadalej nestranny. V jednej trestnej veci je sudca u
OCTK podozrivy a ja poskodeny, a v inej trestnej veci som ja podozrivy a sudca JUDr. T.
G. je poskodeny. Naviac konanie sudcu, ktory vo veciach kde som ucastnikom trvale
odmieta moje zdkladné prdavo na rovnost v konani a nie je ochotny pojednavanie
zaznamenat' na zvukovy nosic, dokazuje, ze musi mat’ vo veci osobné zaujmy a je ku mne
nepriatelsky. Krajsky sud si vo svojom rozhodnuti sp. zn. 13 NcC/46/ 2012 z 20. 9. 2012
wlozil svojvolne moje podanie z 29. 8. 2012 v rozpore s mojimi zakladnymi pravami. Na
strane 2 uznesenia porusovatel prava vyslovne uviedol, Ze som urazal sudcu, vyhrdazal sa
mu a robil na sudcu natlak upozornenim na podanie Zaloby na ochranu osobnosti s
poziadavkou na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takéto zavery su dokazom, Ze
odvolaci sud nekonal nestranne a spravodlivo! Sposobom akym Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodol o mojej namietke je jednoznacne v rozpore s clankami ustavy aj Dohovoru
opisanymi v tejto staznosti. Je nepripustné aby odvolaci sud o ucastnikovi konania, ktory sa
brani zdasahu do svojich osobnostnych prav zo strany sudcu a podd na sudcu Zalobu na
ochranu osobnosti verejne v uradnej listine tvrdil, Ze obcan takymto sposobom robi na
sudcu natlak, vyhraza sa mu a uraza ho. Plati predsa clanok 12 ustavy a ak plati pre
vSetkych rovnako, tak aj ja ako ucastnik konania musim mat pravo branit sa nepravdivym
tvrdeniam sudcu o mojom zdravotnom stave podanim Zaloby na ochranu osobnosti. Ak moje
konanie odvolaci sud povazuje za konanie v rozpore s trestnym zakonom a na strane 3
opakovane uvadza, ze som sa mohol dopustit’ aj trestnych cinov podla § 343 a 344 Tr. zak.,
tak naozaj doslo k poruseniu prdava na nestranné a spravodlivé prejednanie mojej

zdlezitosti. Naviac ide zo strany poruSovatela prdva voci mne o neludské a ponizujuce



zaobchddzanie a zastrasovanie! Tvrdenia sudcu JUDr. T. G., Ze si moézem z pojedndvani
urobit zaznam na diktafon su pri kontradiktornosti sporu na ochranu osobnosti a pri mojej
absolutnej hluchote naozaj nevhodné... Naviac ako hluchy nedokdazem vobec obsluhovat
diktafon. Jediné mozZné rieSenie na zabezpecenie mojich prav je zdaznam pomocou
konferencného snimania prednesov na zvukovy nosic ako to opakovane v dvoch veciach
urobil sudca JUDr. Z.! Neochota sudcu JUDr. T. G. vytvorit' mi rovnocenné podmienky s
druhym ucastnikom (SR — MS SR) a zabezpecit tak rovnost' v kontradiktornom konani je
evidentné porusenie prdva na spravodlivy a nestranny sud a odvolaci sud mad takého sudcu
na zaklade mojej namietky uz iba z tohto dovodu vylucit' z konania. Predsa porusil viacero
ustanoveni Q. s. p., ustavy aj dohovoru (napr. aj ¢l. 14). Tvrdim, Ze v mojom pripade som k
podaniu z 29. 8. 2012 pripojil dokazy o pravdivosti mojich tvrdeni, Ze nezaoberanie sa s
nimi zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici, resp. ich ucelové prekrutenie pri
rozhodovani o mojej namietke zaujatosti je znakom arbitrdarnosti a svojvolnosti. Krajsky
sud neuviedol, ¢i moje tvrdenia o spravani sa zakonného sudcu su pravdivé a preco sa
mojimi tvrdeniami v svojom rozhodnuti vobec nezaoberal. Nezaoberal sa vobec mojimi
argumentmi v namietke, Ze ako nepocujuci musim mat’ pravo na rovnost zbrani v konani s
druhym ucastnikom (SR — MS SR) a je nevyhnutné urobit z pojedndavania konferencny
zaznam. Tvrdim, Ze sudca OS Brezno mi diia 15. 8. 2012 pokutu ulozil ako pomstu zato, Ze
som ho vyzval uz dna 23. 5. 2012 aby sa mi za zasah do mojho prdva na ochranu osobnosti
v suvislosti s jeho vypovedou na OKP B. dna 13. 4. 2012 ospravedlnil, a upozornil som ho,
Ze ak tak neurobi, podam na neho Zalobu na ochranu osobnosti. Nasledne som ho listom
z13. 8. 2012 — pokusom o zmier vyzval k pisomnému ospravedineniu sa a upozornil som
ho opdt, zZe ak tak neurobi podam Zalobu na ochranu osobnosti! Islo teda o jasnu svojvolu

a snahu sudcu ovplyvnit sudne konanie ktoré som voc¢i nemu zamyslal podniknut'!.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l.
26 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢él. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani sp. zn. 13 NcC /46/2012 bolo porusené.



Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 NcC/46/2012
z 20. 9. 2012 a prikazuje sa tomuto sudu, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 33 000 Eur..., ktoru sumu
je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Stcastou staznosti bol navrh stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu
pre konanie pred ustavnym sadom. Ustavny sud staZovatela pripisom z 26. novembra 2012
vstulade s § 30 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v stvislosti s jeho
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu odkazal na Centrum pravnej pomoci (dalej
len ,,centrum®) a sucasne ho vyzval, aby v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy preukazal
ustavnému sudu, ze centru podal pisomnt Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci,
a nasledne, aby v lehote 14 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia centra o jeho Zziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci Ustavnému sudu predlozil pisomné splnomocnenie udelené
konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred uGstavnym = stidom.
Diia 13. decembra 2012 stazovatel predlozil ustavnému sidu rozhodnutie centra
sp.zn. 5N 4106/12 zo 6. decembra 2012, ktorym priznal stazovatelovi ndrok
na poskytovanie pravnej pomoci a urcil stazovatel'ovi advokata JUDr. S. R. na zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel' doplnil staznost’” podanim doru¢enym ustavnému stdu 26. novembra
2012, pricom v doplneni poukazal predovSetkym na uznesenie ustavného stdu
sp. zn. I1I. US 464/2010 z2. oktdbra 2012, v ktorom podla staZovatela Gstavny sad
,vysvetlil”, Ze ,,neumozZnenie zaznamu z pojednavania v mojom pripade zaklada narok
na dovolanie v zmysle § 237 pis. f) OSP“, priCom uvedené jednoznacne ,, potvrdzuje moje
stanovisko, Ze sudca, ktory tak opakovane voci ucastnikovi konania postupuje nie je
nestranny a nezavisly, a mal (musi) byt z konania vyluceny!*“. Prilohou doplnenia staznosti
z 26. novembra 2012 bolo uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru B. (dalej len
,,okresné riaditel’stvo“) sp. zn. CVS: ORP-404/OVK-BR-2012 z 13. novembra 2012, ktorym
bola vec podozrenia zo zlocinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. I pism. d) a ods. 2

pism. b) Trestného zakona, precinu ohovdrania podla § 373 ods. 1 a ods. 2 pism. c)



Trestného zakona a precinu pohrdania sudom podla § 343 pism. b) Trestného zdkona,

ktorych sa mal dopustit stazovatel, odmietnuta.

Stazovatel’ 23. janudra 2013 predlozil Gstavnému sidu ozndmenie sudcu okresného
sudu JUDr. T. G. z 8. novembra 2012 adresované okresnému riaditel'stvu ku konaniu
vedenému pod sp. zn. CVS: ORP-404/OVK-BR-2012, ktoré podla stazovatela ,,jasne
preukazuje, zZe sa na OS Brezno v case pojednavania mojich veci nachddzalo zariadenie
schopné zaznamenat priebeh celého pojednavania na zvukovy nosic pomocou
konferencného snimania zvuku v sudnej sieni!!! Ak sudca opakovane tvrdil pre odvolaci
sud, ze Ziadne také zariadenie sa na OS Brezno nenachadza, tak ma nielenze vyznamne
poskodil ako ucastnika konania v nim prejednavanej veci, ale zmaril aj moje prava
na spravodlivé prejednanie mojej veci sudom a zosmiesnil ma na KS Banskd Bystrica.
Z dokazu jasne vyplyva, Ze sudca povazuje moje vyjadrenia o jeho osobe za ucelové
a nepravdivé. Ak tak kond napriek objektivne mnou preukdazanému stavu veci, treba
si poloZit' otdazku, ¢i tak kona v situdcii nestranného a nezavislého sudcu, ktory nemd

k ucastnikom ani k prejedndvanej veci Ziaden vztah. “.

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti podanim z 25. februdra 2013 vyjadril pravny
zdstupca stazovatela, ktory sa stotoznil so staznostou a jej doplneniami a navrhol,
aby ustavny sud staznost predbezne prerokoval na zaklade , obsahu spisu, ktory

ma k dispozicii... a vyhovel stazovatelovi podla petitu staznosti*.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i mozno
povazovat tvrdenia stazovatela o poruSeni nim oznalenych zékladnych prav a prav
zarucenych v ustave a dohovore, k poruseniu ktorych malo ddjst’ postupom krajského studu

v konani vedenom pod sp. zn. 13 NcC 46/2012, za opodstatnené. St'azovatel’ predovsetkym



tvrdi, Ze krajsky sud arbitrarne rozhodol o jeho namietke zaujatosti proti sudcovi okresného

sudu konajacemu vo veci vedenej tymto stdom pod sp. zn. 6 C 322/2010.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a nazoru stazovatel’a sa krajsky sud nevysporiadal s jeho namietkou zaujatosti
proti sudcovi okresného stidu ustavne akceptovatelnym spdsobom, ked’ze

1. sudca okresného sudu ,,opakovane klamal odvolaci sud aj mna ako ucastnika
konania v inej veci sp. zn. 6 C 76/2011 o svojej vypovedi pred vySetrovatelom... 13. 4. 2012,
kde bol vypocuty ako svedok® (d’alej len ,,vypoved z 13. aprila 2012%), pricom tvrdil
o stazovatel'ovi, Ze je ,, takmer uplne hluchy“, aj ked’ ,,z listinnych dokazov musel vediet,
Ze som absolutne hluchy* (citované z podania namietky zaujatosti stazovatela na sudcu
okresného sudu v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 322/2010 z 29. augusta
2012, pozn.) a

2. ,,zavadza aj v tom, Ze udajne na OS Brezno neexistuje zariadenie schopné
zaznamenat priebeh pojedndavania na zvukovy nosic pomocou konferencného snimania

mikrofonmi “.

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom



bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Z konStantnej judikatury uUstavného sudu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, Ze zédkladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom
je v obcianskom stadnom konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu
z jej dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ ustanoveniami § 14 az § 16 OSP.
Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom vSak nie je
povinnost’ vyhoviet’ navrhu oprdvnenych oséb (t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto
navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp. ucastnika konania, ktory podal navrh podl'a § 15a ods. 1
OSP) a vyluc¢it nimi oznac¢eného sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci
pre zaujatost (I. US 73/97, 1. US 4/98, I. US 27/98). Obsahom zakladného prava
na prejednanie veci nestrannym siudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh
opravnenej osoby na vylacenie sudcu z dalSiecho prejedndvania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (II. US 121/03).

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 13 NcC 46/2012 z 20. septembra 2012, ktorym
rozhodol, Ze sudca okresného sudu JUDr. T. G. nie je vyluceny z prerokuvania
a rozhodovania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 322/2010, predovsetkym
uviedol: «Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z pojedndavania a rozhodovania veci
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zdstupcom mozno
mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Zo vznesenej namietky vyplyva, Ze navrhovatel
nie je spokojny s procesnymi postupmi vo veci konajuceho sudcu, snazi sa dosiahnut,
aby vec prejednaval iny sudca. Voci JUDr. T. G. pouziva urdzky, snazi sa mu vyhrazat

a robi na neho ndtlak (,,... aby sa mi za jeho zasah do mojich osobnostnych prav pisomne
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ospravedinil, pricom som ho upozornil, Ze ak tak neurobi do 05. 09. 2012 a nezaplati
mi 6 666 eur ako nemajetkovu nahradu, podam na sud voci nemu Zalobu na ochranu
osobnosti“).

Skutocnost, Ze podla subjektivnych hladisk ucastnika je vec prejednavajuci sudca
szaujaty  nezaklada bez dalSieho dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost vzniku pochybnosti
o nezaujatosti sudcu, nemoze z objektivneho hladiska viest' k legitimnym pochybnostiam
o nestrannosti sudneho rozhodovania. Pri rozhodovani o vyluceni toho ktorého sudcu
z prejedndvania a rozhodovania vo veci treba mat' na zreteli, Ze institut vylucenia sudcu
v obcianskom sudnom konani md uzku vdzbu na ustavnu zasadu, v zmysle ktorej nikto
nesmie byt odnaty zakonnému sudcovi. Ak by na namietku ucastnika bol sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci bez blizsieho a podrobnejsieho rozboru, doslo by takto
k odnatiu protistrany jej zakonnému sudcovi. InStitutom vylucenia sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost (§ 14 az 16 OSP) sa v obcianskom sudnom konani
garantuje zakladné prdavo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy. Nestrannost sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadvZania urcitej procesnej strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Obsahom prdva na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osob
avzdy vylucit' sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zdkladného prdva na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu
prerokovat’ kazdy navrh oprdavnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania
a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o nom. Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, a k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, co si sudca myslel pro
foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym
nie je preukazany opak. Nestrannost z hladiska spravania sudcu je viastny nedostatok
subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedci spravanie sudcu. Na preukdzanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti sa vyzaduje dokaz o skutocnej zaujatosti. Rozhodujuci nie je vsak

subjektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti
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sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho ndhladu ucastnika,
ale podla objektivnych symptomov. Tu sa uplatiuje teoria zdania nezaujatosti. Objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajsich instituciondlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndavanej veci a k ucastnikom konania.
Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni procesnych rozhodnuti sudcu ucastnikom,
ale v objektivnej uvahe, ¢i mozZno usudzovat, Ze by zaujatym sudca mohol byt.
Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnend. Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, Ze cokolvek
¢o moze vrhnut' co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Za objektivne nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktore
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym
vztahom kveci disponuje. Aj pri zohladneni teorie zdania mozZe byt sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavne, Ze jeho vztah
kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,, sine ira et studio “,
teda nezavisle a nestranne. O nestrannost dbd predovsetkym sudca sam. Pri vykone
sudnictva ma zachovat vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti
oviddat nie len svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit,
aby v nom niektora skutocnost’ tykajiuca sa prejedndavanej veci vyvolala pocity zakladajuce
pomer, so zretelom na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sucastou takto
vnimaného vecného pristupu sudcu v prejedndvanej veci a ucastnikom konania je tiez
schopnost vyrovnat' sa vnutorne s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu konania,
s eventualnou kritikou jeho konania a to aj vtedy, ked' , udajnad kritika* ma ospravedInit
priame urdzky zo strany ucastnika. Treba si uvedomit, Ze snaha o vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci bez toho, aby bola podlozena objektivne
dokazatelnymi relevantnymi skutocnostami, je zaroven aj snahou o poruSenie prav
protistrany, pretoze sleduje ciel’ odnat protistranu jej zdkonnému sudcovi. V konecnom
dosledku pri zhodnoteni vsetkych okolnosti moze ist aj o trestny ¢in marenia spravodlivosti

podla ust. § 344 Trestného zakona. V pripade, Ze ucastnik naviac voci sudcovi pouziva
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urdzky, iked sa ich snazZi ospravedliovat , opravnenou kritikou, moze ist o trestny

¢in podla § 343 Trestného zdakona pohrdanie sudom.»

Z obsahu uznesenia krajského sudu sp. zn. 13 NcC 46/2012 z 20. septembra 2012
vypyva, ze krajsky sud nevzhliadol v skuto¢nostiach uvadzanych stazovatelom dovody
na vylu¢enie sudcu z prerokuvania a rozhodovania vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp.zn. 6 C 322/2010, pretoze povaha okolnosti, z ktorych staZovatel' vyvodzoval
moznost’ vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu okresného sidu, nemohla podla jeho
nazoru z objektivneho hladiska viest’ k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho

rozhodovania.

Ustavny sud konstatuje, e postup krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 NcC 46/2012 pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti proti sudcovi okresného
sudu konajucemu v konani vedenom tymto sudom pod sp. zn. 6 C 322/2010 nevykazuje
znaky arbitrarnosti (svojvole). Ustavny sad zarovei zastdva nazor, e pravny zaver
krajského stdu, podla ktorého sudca okresn¢ho sudu nebol vylufeny z prerokivania
a rozhodovania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 322/2010, mozno
povazovat’ za legitimny az ustavného hladiska akceptovatelny. Ustavny sud nezistil,
ze by bol postup krajského sudu v st'azovatelovej veci jednostranny, pripadne ze by v ramci
neho doslo k takej aplikacii zdkonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud tito cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného tustavny siud poznamenava, Ze identickymi skutocnost’ami,
ktorymi stazovatel odovodiiuje némietku zaujatosti sudcu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 322/2010, uz oddvodioval ndmietku zaujatosti toho istého sudcu
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 76/2011 s poukazom na to, Ze tento
sudca sa v konani v inej veci pred prislusSnym vySetrovatel'om Policajného zboru mal o jeho

osobe vyjadrit, Ze je ,takmer hluchy®, a tieZ mu neumoznil, resp. odoprel pravo
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na vyhotovenie autentického zvukového zaznamu zpojedndvania vo veci sp. zn.
6 C 76/2011 konaného 29. juna 2012. O tejto namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 15 NcC 31/2012-169 z 11. jala 2012 tak, ze namietaného sudcu nevylucil
z prerokovania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 76/2011. Proti
tomuto rozhodnutiu krajského stdu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, podal
stazovatel’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, o ktorej rozhodol Ustavny sud uznesenim
sp. zn. II. US 344/2012 z 13. septembra 2012 tak, Ze ju odmietol z dovodu zjavne;

neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2
ustavy, prav podla ¢l. 3 a ¢l. 10 dohovoru a k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1

ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani

Podl'a ¢l. 26 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené (odsek 1).
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu

na hranice $tatu (odsek 2).

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

V stlade s ¢l. 10 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat arozSirovat informdacie alebo mysSlienky
bez zasahovania §tatnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.
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Stazovatel’ namieta, Ze k poruSeniu oznacenych ustanoveni Ustavy a dohovoru malo
dojst’ svojvolnym, resp. arbitrarnym postupom krajského sudu v napadnutom konani, teda
v organickej suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ustavny std konstatoval, Ze na tato Cast’ staznosti
sa v plnom rozsahu vztahuju jeho zavery vyslovené v Casti II.1 tohto uznesenia a na tomto
zaklade ju pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013
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