SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 599/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_, zastipeného Advokatskou kancelariou Berec/Berec, s. r. o.,
Mostova 2, Bratislava, v menej ktorej kona advokat Mgr. FrantiSek Berec, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 T 85/2018 z 18. aprila 2018 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos 50/2018 z29. mdja 2018 a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny  sud®)
bola 20. augusta 2018 dorucena staznost’ || ] (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 T 85/2018 z 18. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu®) auznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 2 Tos 50/2018 z 29. méja 2018 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu (d’alej

len ,,napadnuté konanie krajského stdu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 33 T 85/2015
z 18. aprila 2018 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®) rozhodol, Ze stazovatel
sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uloZenej mu trestnym rozkazom okresného
sudu sp. zn. 33 T 85/2015 zo 17. septembra 2015 neosvedCil a trest odinatia slobody

vo vymere 2 rokov vykona.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 50/2018 z 29. m4ja 2018 (dalej len ,,uznesenie krajského

sudu*) tak, ze ju ako nedovodnu zamietol.

Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze okresny sud a krajsky sid vo svojich
rozhodnutiach vobec neprihliadali na skuto¢nosti svedCiace v jeho prospech a prisne
formalisticky aplikovali § 50 ods. 4 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*). Tvrdi, ze okresny sud a ani krajsky sud
sa nezaoberali druhou vetou oznaceného ustanovenia, v zmysle ktorej vynimocne moze sud
vzhl'adom na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti,
hoci odstideny konanim spachanym v skiSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu
trestu. K tomuto stazovatel' tvrdi, ze pocas celej skusobnej doby riadne pracoval, viedol
slusny rodinny zivot a zapdjal sa do spoloCenského Zzivota. Stazovatel sa domnieva,
ze ,,jediny exces, ktory mal nulové nasledky ako aj minimdlnu zavaznost, by nemal byt sam

o sebe dovodom na vyslovenie neosvedcenia“.

Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:
1. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn.: 2Tos/50/2018 porusil pravo
stazovatela na sudnu a imi pravau ochranu zarucené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn.: 33 T/85/2018 porusil



pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos/50/2018 zo dna 29. 5. 2018,
ako aj uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 T/85/2015 zo dna 18. 4. 2018 sa zruSuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Nitra na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Nitra a Okresny sud Nitra su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
B o) konania vo vyske 390,50 EUR na ucet jeho prdvneho zdstupcu

3

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané  zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantnu
stvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti

a tito odmietne (IIL. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

II.1 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom

okresného stiidu v napadnutom konani

Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta porusSenie svojho zékladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani.

Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sad) vyplyva, ze ustavny siad modze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat” ochrany

svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,



ktor¢ mu zdkon na to poskytuje. Namietan¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich

(I1. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale tilohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci

tstavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel vtomto pripade mal v zmysle prislusSnych ustanoveni zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov moznost domahat
sa ochrany svojich prav v rdmci konania o st'aznosti na krajskom sude, ktory mal preskimat’
postup okresného sudu v napadnutom konani. Tuto moZnost' stazovatel aj vyuzil,
a preto uplatiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nemé pravomoc preskimavat’ postup okresného sudu v napadnutom konani,

pretozZe ten preskimal krajsky sad, ktory rozhodol o staznosti stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom krajského sidu v napadnutom konani

Stazovatel’ pred ustavnym sudom tieZ namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy postupom krajského stidu v napadnutom konani.

Aj napriek skutocCnosti, ze z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel v tejto Casti
(vyslovne) napada len postup krajského sidu v napadnutom konani, z povahy veci vyplyva,

Ze namietany postup vyustil do uznesenia krajského sudu, a preto ustavny sud v medziach



vymedzenych staZnostou stazovatela vychadzal pri svojom prieskume napadnutého

konania krajského siudu najmé z obsahu tohto uznesenia.

Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal
s jeho namietkou formalistického aplikovania § 50 ods. 4 Trestného zakona.
K tomuto namieta, Ze krajsky sid vobec nebral do tvahy skuto¢nosti svedCiace

v jeho prospech.

Krajsky sud vrelevantnej casti oddvodnenia svojho uznesenia uviedol:
., Odsudenému bol trestnym rozkazom Okresné sudu Nitra zo dna 17. 09. 2015
sp. zn. 33 T/85/2015 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. I pism. d/ Tr. zdk. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 roky a trest zakazu cinnosti riadit
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky. Tymto trestnym rozkazom bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4 T/137/2014 zo dna 14. 10. 2014 vo vyroku
o treste.

Do tejto skusobnej doby mu bola zapocitana skusobna doba z predchadzajuceho
odsudenia od 15.10. 2014 do 26. 09. 2015 a to uznesenim Okresného sudu Nitra
zo dna 09. 03. 2016 sp. zn. 33 T/85/2015. Skusobna doba odsudenému konci 15. 10. 2018.

Bolo zistené, Ze odsudeny nebol prejedndvany pre priestupok, z poslednej spravy
z Obce _ vyplyva, Ze je nezamestnany, pricom jeho povest v obci je dobra
a bolo tiez zistené, ze dna 17. 01. 2018 pod sp. zn. 0 T/17/2018 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia a bol mu tiez uloZeny dalsi trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.

Ako vyplhva z pripojeného spisu, tohto precinu sa dopustil dna 15. 01. 2018,
ked’ riadil motorové vozidlo na _ a to i napriek tomu,
ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 T/85/2015 ulozeny trest

zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov.



Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia
dopustil dalsieho umyselného precinu, rovnakého za aky bol hore citovanym trestnym
rozkazom uz odsudeny. S poukazom na tieto skutocnosti je mozné konstatovat
tak, ako na to spravne poukdzal sud I stupna, Ze odsudeny v skusobnej dobe neviedol
riadny Zivot, pretoze bol pravoplatne odsudeny za umyselny precin, co v Ziadnom pripade
nemozno bagatelizovat’ tak, ako sa na to snazil poukdzat obhajca v odovodneni staznosti,
pretoze odsudeny nereSpektoval zakaz ulozeny mu sudom a spachal umyselny trestny cin.

S poukazom na vsSetky tieto skutocnosti spravne potom sud 1. stupna rozhodol,
Ze odsudeny sa v  skusobnej dobe neosvedcil a trest odnatia slobody,
ktory mu bol podmienecne odlozeny, vykond, pretoze pocas skusobnej doby neviedol riadny
Zivot, ked’ sa dopustil dalSieho umyselného trestného cinu, za ktory bol pravoplatne

odsudeny.

Ustavny sad po preskimani uznesenia krajského sadu  konstatuje,
ze tento sa dostatoénym, jasnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiadal s namietkou
stazovatela o prisne formalistickom aplikovani § 50 ods.4 Trestného zakona.
Ako to vyplyva z citovanej Casti uznesenia krajského sudu, krajsky sud bral pri rozhodovani
o staznosti stazovatela do uvahy skutocnosti svedCiace v jeho prospech (dobra povest),
ako aj skuto¢nosti svedc¢iace jednoznacne v jeho neprospech (imyselné spachanie trestného
¢inu), ktoré nasledne vo vzajomnej stvislosti vyhodnotil (skuto¢nost, ¢i stazovatel’ viedol
riadny zivot) arozhodol (staznost' ako neddvodnu zamietol). Uvedené pravne zavery
krajského sudu su sohladom na néamietky stazovatela uvedené v jeho staznosti
podrla €l. 127 ustavy z ustavnopravne hladiska presvedCivé a akceptovatelné. Tvrdenie

stazovatela o tom, Ze krajsky sud sa jeho ndmietkou vobec nezaoberal, preto neobstoji.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené konstatuje, ze stazovatel' sa v skutoénosti
vo svojej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy domaha, aby ustavny std vstupoval do rozhodnuti
okresného sudu a krajského stidu a opédtovne prehodnocoval skutkové zistenia a pravne
zavery tychto sidov ako sud tretej ¢i Stvrtej inStancie, ¢o vzhl'adom na postavenie ustavného
sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti neprichadza do tvahy
(IV. US 292/08, I. US 301/09 , 1I. US 525/2017, 1I. US 741/2017). Ulohou ustavného sadu

nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia



zakonov (II1. US 53/02, V. US 199/05, TIV. US 236/08). Uloha ustavného sudu sa totiz
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by malo za nasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 150/08,
1. US 572/2016, IV. US 270/2018). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel
ich ti¢el a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). Ako uz bolo uvedené,

v danom pripade k takémuto pochybeniu krajského stidu nedoslo.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

II.3 K namietanému poruSeniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu

v napadnutom konani

Pokial’ stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud konStatuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na pripad stazovatela ratione
materiae neaplikovatelny, kedze v jeho pripade ide o konanie o nariadenie vykonu
podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody z dovodu neosvedCenia sa v skusSobnej
dobe (m. m.IIL US 244/2017, I US 558/2017). Toto konanie, podobne ako konanie
o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (IIL US 548/2011,
II. US 441/2012, III. US 244/2017; tiez rozhodnutie o prijatelnosti vo veci H. A.
proti Raktsku zo 7. 5. 1990, staznost’ €. 16266/90), sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom
obvineni* ani rozhodnutia o ,,ob¢ianskych pradvach a zavizkoch®. Pokial' ide o vykon
rozhodnuti v trestnych veciach, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej trestnej Casti tu nemozno
aplikovat’, pretoze v takychto pripadoch uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti trestného

obvinenia® (porovnaj rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Montcornet de Caumont



proti Francuzsku z 13. 5. 2003, staznost’ ¢. 59290/00, tieZ rozhodnutie o prijatelnosti
vo veci Saccoccia proti Rakusku z 5. 7. 2007, staznost’ €. 69917/01).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito cast staznosti odmietnut’ podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude zdévodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(m. m. I1I. US 244/2017, I. US 558/2017).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal$imi ndrokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



