SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 83/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ T. S., bytom B., zastapenej advokatom JUDr. J. Z., B.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti,
aby sa mohla vyjadrit ku vietkym vykonavanym dokazom, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 405/04 a takto

rozhodol:

Staznost T.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februdra
2006 dorudena staznost T. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. J. Z., B., pre namietané porusenie jej zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 405/04.

Stazovatelka uviedla, Ze na Okresnom stde Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
podala proti odporcovi Zalobu o ndhradu Skody z dovodu nespravneho tradného postupu.
Okresny sud rozsudkom zo 7. aprila 2004 jej navrh zamietol. Proti rozhodnutiu okresného
sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sid. Stazovatelka
uviedla, ze 31. maja 2005 jej krajsky sud oznamil, Ze pojednavanie v ramci odvolacieho
konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 4 Co 405/04 sa neuskutocni v pdvodnom
termine 22. juna 2005, ale 29. juna 2005. Podla vyjadrenia stazovatelky jej krajsky sud
neoznamil dévod odro€enia pojednavania. Vzhladom na to, Ze stazovatelka v tom Case
trpela zdravotnymi t'azkost'ami, obvodna lekéarka jej vystavila potvrdenie svedCiace o tom,
ze stazovatel’ka sa na odroCeny termin pojedndvania (29. juna 2005) nemoze
zo zdravotnych dovodov dostavit. StaZzovatel'ka uviedla, Ze toto potvrdenie a zaroven

ziadost’ o odroc¢enie pojednavania dorucila krajskému stdu 27. juna 2005.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam bol stazovatel'ke 24. augusta 2005 dorueny
rozsudok krajského stdu €. k. 4 Co 405/04-44 z 29. jina 2005. Stazovatel'ka namietala,
ze krajsky sid rozhodol v jej nepritomnosti, ato aj napriek tomu, ze pred urCenym
terminom pojedndvania dorudila krajskému sudu lekarske potvrdenie svedCiace o jej
nemoznosti sa na dané pojednavanie dostavit. Stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud odovodnil
konanie v jej nepritomnosti tym, Ze ,,neslo o délezity dévod, pre ktory by mohol konanie
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odrocit”. Podla vyjadrenia stazovatel’ky sa krajsky sud riadil obsahom telefonického
hovoru so stazovatel’kinou lekarkou, ktora uviedla, ze stazovatel’ka nie je ,,leZiacim
pacientom”, zc¢oho podla vyjadrenia stazovatelky krajsky sad vyvodil zaver,
ze stazovatelka sa mohla pojedndvania zcastnit’. Stazovatel'’ka sa domnieva, Ze zo strany
krajského sudu Slo o ucelovi dezinterpretaciu skutocnosti a ze krajsky std nemal dévod

podozrievat’ ju zo zdmernej neucasti na pojedndvani, pretoZze o odrocCenie pojednivania

poziadala prvykrat.

Kedze stazovatelka bola toho nazoru, ze krajsky sud porusil jej zadkladné pravo,

obsahom ktorého je byt pritomny na pojednavani vo svojej veci a vyjadrit’ sa ku vSetkym



vykonavanym dokazom, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vSak uznesenim sp. zn.
3 Cdo 220/2005 zo 7. decembra 2005 dovolanie stazovatel’ky odmietol s odévodnenim,
ze jej zdravotny stav nebol dolezitym dovodom na odrocenie pojedndvania a ani jej nebola

odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel'ka namietala aj skuto€nost’, ze krajsky stid nepristupoval rovnako k obom
ucastnikom konania a Ze okolnosti, za akych krajsky sud konal a vyhlasoval rozsudok

pri neucasti oboch stran, ,, vyvoldavaju pochybnost o nestrannosti sudu “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud jej
staznosti vyhovel a ndlezom vyslovil:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani pod sp. zn. 4 Co 405/04-44 porusil zakladné
pravo T. 8. na prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobodach,

2. T. S sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(dvadsattisic korun slovenskych), ktoré je povinny Krajsky sud Bratislava vyplatit
stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu,

3. Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia podla § 11
ods. 2 VMS SR ¢. 655/2004 za 3 pravne ukony v sume 8 190 Sk (osemtisicstodevitdesiat

korun) na ucet pravneho zastupcu (...). “
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde®), priom sktmal, ¢ spifa zdkonom
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sadom namietala porusenie svojho zadkladného
prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom, podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 405/04.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze o stazovatelkinom
odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 57/03-25 zo 7. aprila 2004 rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 405/04-44 z 29. jina 2005 tak, Ze napadnuty rozsudok
sidu prvého stupnia potvrdil. Krajsky sid rozhodol aj napriek stazovatelkinej
nepritomnosti, hoci 27. jina 2005 staZovatel'ka oznamila krajskému sudu, Ze v ureny den
sa zo zdravotnych dovodov nemoéZe pojedndvania zucastnit’, a preto ziadala o odrocenie

pojednavania.



Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie jej zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka uCinny pravny prostriedok ochrany

svojich prav mala a tento aj vyuzila.

Stazovatel'’ka sa obratila na najvyssi sud, ktory vo veci konal a rozhodol uznesenim

sp. zn. 3 Cdo 220/2005 zo 7. decembra 2005.

V ramci dovolacieho konania najvyssi sud preskimal ndmietku stazovatel’ky totoznu

s namietkou, ktora je predmetom st'aznosti podanej ustavnému stdu, a o tejto aj rozhodol.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom stde st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 citovaného
zékona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



