SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 297/06-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost L. K., K., zastapen¢ho advokatkou JUDr. D. S., K.,
namietajucu porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 288/2003 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. 1. US 88/05-22 zo 7. septembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. jina 2006
dorucena staznost’ L. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
K., namietajica poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 288/2003 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu ¢. k. I. US 88/05-22 zo 7. septembra 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze v namietanom konani, ktoré¢ho predmetom je narok
stazovatela na nahradu mzdy s prisluSenstvom, boli vydané uz dva nalezy ustavného stdu
(. k. II. US 26/03-42 z21. maja 2003 a¢. k. I. US 88/05-22 zo 7. septembra 2005),
v ktorych bolo okrem iného ulozené okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel' v tejto suvislosti uvadza, e ,Napriek uz dvom vydanym ndlezom US SR
o dvojndasobnom poruSeni zdkladného prava stazovatela v tej istej veci o ndhradu mzdy
s prisl., sud vec stazovatela nerozhodol na jedinom pojednavani nariadenom dna 7. 7. 2005
na den 4. 10. 2005 a ani na dalsom, (s neprimeranym dlhym odstupom nariadenému
pojednavaniu, vzhladom k poslednému ndlezu US SR) pojedndvani diia 23. 5. 2006, pretoze
obe neboli riadne pripravené a len formalne nariadené (7. 7. 2005 a 16. 2. 2006) pre
prebiehajuce konanie na ustavnom sude, resp. pre zaloZenie novej spolocnosti v spore
Zalovanym S. s. r. 0. ato S. s. r. o., preto podla zZalobcu boli odrocené zbytocne resp.

ucelovo na neurcito .

Podl'a nazoru stazovatel'a namietané sidne konanie prebieha aj po pravoplatnosti
nalezu tstavného sadu &. k. 1. US 88/05-22 zo 7. septembra 2005 nad’alej neefektivne, ¢im
dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny std po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie vydal vo veci samej tento nélez:

,,Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 288/2003 v case od
pravoplatnosti ndlezu tistavného sidu SR zo dita 7. 9. 2005 sp. zn. I. US 88/05-22 porusil
zdkladné pravo L. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

Okresnéemu sudu KoSice Il prikazuje po treti raz konat vo veci vedenom pod sp. zn.

19 C 288/2003 bez zbytocnych prietahov.



L. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000-Sk, ktoré je mu
povinny Okresny sud Kosice Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit L. K. 5.788 —Sk do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K. *

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a konstantnej judikatdry ustavného sudu (napr. I US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05) je zjavne neopodstatneny navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom toho
organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namieta. Zjavne neopodstatneny je navrh
aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré vyluCuju, aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena

situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripust’aja.



StaZovatel’ namieta zbytocné prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 288/2003,
pricom namieta zbyto¢né prietahy v konani po vydani ndlezu tustavného stdu
& k. I US 88/05-22 zo 7. septembra 2005 (predtym uZ o veci Gstavny sid rozhodol nalezom
sp. zn. I1. US 26/03 z 21. maja 2003).

Pretoze tstavny sid prikdzal ndlezom ¢&. k. I. US 88/05-22 okresnému stidu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sid nahliadol do spisu sp. zn. 19 C 288/2003
a zistil, ze od dorucenia nalezu 29. septembra 2005 sa uskutoc¢nili dve pojedndvania
(4. oktobra 2005 a 26. maja 2006 a d’alSie pojedndvanie bolo nariadené na 31. oktober
2006). Pocas tohto obdobia okresny siid na navrh odporcu poziadal Urad préace, socialnych
veci arodiny KoSice o vyjadrenie tykajuce sa zaujmu stazovatela zamestnat’ sa a tiez na

podnet odporcu zistoval, ¢i mé staZzovatel’ Zivnostenské opravnenie.

Ustavny std v nadviznosti na informéciu ziskani zo spisu o procesnych tukonoch
okresného sudu v obdobi od 29. septembra 2005, ako aj zohl'adnenim ¢asu, ktory uplynul od
rozhodnutia Gstavného sudu a za ktory by mal posudit’ namietané porusenie zakladnych
prav stazovatela, dospel k zaveru, Ze doterajSia aktivita okresného sudu v relevantnom
¢asovom obdobi, ktoré je predmetom posudzovania, ako aj jeho doterajsia dizka
nesignalizuju, Ze by po predbeZnom prerokovani st'aZnosti stazovatela a jej prijati na d’alSie
konanie bola redlna mozZnost’ vyslovenia zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia
oznaCenych (namietanych) prav stazovatela. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok..

V Kosiciach 14. septembra 2006



