PL. US 18/2022 1/2023

USTAVNOPRAVNE KONZEKVENCIE PORUSENIA § 96 ODS. 3 ZAKONA O ROKOVACOM
PORIADKU NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NereSpektovanie Sest'mesacnej lehoty zakazu predkladania obsahovo totoZnych navrhov
zakonov v zmysle § 96 ods. 3 zikona o rokovacom poriadku nema bez d’alSieho
ustavnopravne konzekvencie.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 18/2022 z 8. novembra 2023)

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa
Madara (sudca spravodajca), Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu
skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych advokatskou
kancelariou KALLAN legal s. r. 0., v mene ktorej kond advokat a konatel' spolo¢nosti
JUDr. Robert Kalifidk, na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade zdkona ¢. 150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zékonov
v savislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd =za Gcasti vlady Slovenskej republiky
ako vedl'ajSieho ucastnika konania takto

rozhodol:

Navrthu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) bol 26. augusta 2022
doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,navrhovatelia) na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™) o stlade zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov (d’alej len ,,napadany
predpis®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 148 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®).

2. Podanim z 5. oktoébra 2022 navrhovatelia doplnili navrh na zacatie konania o skuto¢nosti,
ktoré podla ich ndzoru odévodiiuji postup tstavného sudu podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy, t. j.
pozastavit ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moZe ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi
zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny véazny nenapravitelny nasledok. Navrhli pozastavit’
ucinnost’ alternativne, ato bud’ vo vztahu k napadanému predpisu ako celku (prva
alternativa), alebo k jeho vybranym castiam (druha alternativa).



3. Ustavny sid uznesenim & k. PL. US 18/2022-35 z 13. decembra 2022 prijal navrh
na d’alsie konanie. Uznesenim &. k. PL. US 18/2022-74 z 24. maja 2023 nevyhovel navrhu
na pozastavenie u¢innosti napadaného predpisu.

4. Namietky navrhovatel'ov k spornym pravnym predpisom mozno rozdelit’ do nasledujucich
oblasti:

I.1. Nedostatky legislativneho procesu:

5. Navrhovatelia kritizuji predovSetkym to, Ze v druhom ¢itani zdkonodarného procesu, t. j.
v neskorej faze zdkonodarného procesu, prostrednictvom rozsiahleho poslaneckého
pozmeiiujiceho navrhu sa do textu vladneho navrhu zdkona (parlamentna tla¢ ¢. 849) dostali
podstatné pasaze z uz odmietnutych navrhov zakonov (t. j. z parlamentnych tlacéi ¢. 847, 848,
850). Pri tomto poslaneckom pozmenujicom navrhu sucasne kritizuju ,,minimalisticke,
iba formalne odovodnenie jednotlivych zmien a absencia akejkolvek realnej diskusie k nim*.
Podl'a nich takyto postup , indikuje mimoriadny despekt k zdkladnym pravidlam
legislativneho procesu“. Navrhovatelia uvadzaju, ze si uvedomuju, ze nie kazdé poruSenie
pravidiel legislativneho procesu ma ustavni relevanciu. V tomto pripade vSak podla
ich nazoru porusenia pravidiel legislativneho procesu dosiahli Gstavnu intenzitu. Zdoéraziuja
porusenie § 96 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,rokovaci poriadok®). Podl'a neho ak narodnd rada névrh zdkona neschvélila, novy
navrh zdkona v tej istej veci mozno podat’ najskor o Sest mesiacov odo dita neschvalenia
takéhoto navrhu zdkona. V tomto smere akcentuje materidlne chdpanie tohto pravidla.
To nemo6Ze byt obidené predlozenim poslaneckého pozmenujuceho navrhu, ktory je de facto
totozny s uz raz odmietnutym navrhom zakona. Podl'a ndzoru navrhovatel'ov postup narodnej
rady v tomto pripade , zahrnal kombinaciu viacerych poruSeni zdkladnych pravidiel
legislativneho procesu, pricom tato kombindcia dosiahla intenzitu hrubej svojvole, ked uplne
zbavila akéhokolvek praktického ucinku nielen konkrétnu pravomoc sudnej rady,
ale aj konkrétne pravidla upravené zakonom o rokovacom poriadku “.

6. Navrhovatelia taktiez namietajii nezohl'adnenie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,sudna rada‘®) v legislativnom procese. Vychadzaju pri tom z jej osobitného postavenia
vo vzt'ahu k vykonu stidnej moci. Odvolavaju sa pri tom aj na ¢l. 141 ods. 6 pism. k) ustavy,
podla ktorého sa pdsobnost’ stdnej rady dalej rozvija najmd prostrednictvom zakona
¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnej rade®). V tomto zakone
sav § 4 ods. 1 uvadza, ze do posobnosti sudnej rady patri aj zaujimanie stanovisk k nadvrhom
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov upravujicich organizaciu sudnictva, konanie
pred sidmi a postavenie sudcov, ako aj zaujimanie stanovisk k navrhom koncepénych
dokumentov tykajacich sa sudnictva, ktoré sa predkladaji narokovanie narodnej rady
a vlady. Podl'a ndzoru navrhovatel'ov je tym zvyraznend uloha sudnej rady v legislativnom
procese vo vztahu k ndvrhom pravnych predpisov, ktoré sa dotykajii organizacie sidnictva
a postavenia sudcov.



I.2. Nesulad s Gstavnou zasadou nepreloZitel’nosti sudcu:

7. Navrhovatelia tvrdia, Ze prdvnym ucinkom napadaného zakona bude zruSenie viacerych
okresnych sudov, transformacia inych okresnych stidov na tzv. sidelné sudy, o v urcitych
situdciach stotoznuji s moznost'ou prelozenia sudcov okresnych stidov bez ich sthlasu na iné
miesto vykonu prace. Namietaju absenciu zakonnej upravy podrobnosti, ktora by vytvorila
dostato¢né zaruky pred uplatnenim vplyvu nesudnych organov a zaroven dotknutym sudcom
priznala primerané zaruky ich ochrany. Takyto postup nie je podla nadzoru navrhovatel'ov
pripustny, ked'’ze méze ponechat’ rozhodnutie o faktickom prelozeni sudcu na volnt uvahu
predsedu sudu, a to bez nalezitej procesnej ochrany individualneho sudcu.

8. Navrhovatelia preto uzavreli, ze napadany predpis je v rozpore ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1,
Cl. 141a, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 148 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Na zaklade uvedeného navrhli, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadany predpis nie je
v sulade s prislusnymi referen¢nymi normami.

II.
Stanoviska acastnikov konania a vedl’ajSieho uc¢astnika a d’alsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

10. Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnad rada*) vo svojom stanovisku
z 13. jina 2023 uviedla, Ze k navrhu navrhovatel'a na zacatie konania o stilade napadané¢ho
predpisu zasiela navrh napadnutého predpisu s dovodovou spravou (tlac 849), pozmenujici
a dopliiujaci navrh poslanca narodnej rady M. L. a prepis rozpravy zo 65. schodze narodne;j
rady z 26. a 27. aprila 2022.

11. Predseda narodnej rady sucasne vyhlasil, Ze suhlasi s upustenim od stneho pojednévania.

I1.2. Stanovisko vlady:

12. Vlada, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘®),
vo svojom stanovisku zo 16. februara uviedla, ze sa s podanym navrhom na zacatie konania
nestotoziiuje. Odvolava sa pri tom na samoreguldciu parlamentnych procedur,
ktora je prejavom parlamentnej autonomie. Pri tom zvyraziuje viaceré rozhodnutia tistavného
sadu zdoéraziujice tento aspekt (najma PL. US 48/03 a PL. US 6/2017). Vlada pri tom viak
odkazuje ajna formulacie ustavného stdu, podla ktorych moéze v pripadoch hrubého
a svojvolného nereSpektovania pravidiel zakonodarného zboru vyustit’ do rozporu prijatého
zakona s Ustavou.

13.V stanovisku vlada zdoraziuje, ze v zdkonodarnom procese je jednym zo subjektov
zakonodarnej iniciativy. Po predlozeni vladneho navrhu zdkona je lohou nérodnej rady
zvazit, C¢itakyto navrh zdkona prijme alebo odmietne. Vlada namieta argumenty
navrhovatel'ov, ktoré sa tykaji rozsahu predmetného pozmenovacieho navrhu. Predovsetkym
tvrdi, ze zdkonodarny proces prebehol rokovacim poriadkom predpokladanym sposobom.
V tomto smere tvrdi aj to, Ze ziadna pravna norma neuruje rozsah pozmenujlicich
a doplitujucich navrhov. Uvédza aj to, Ze tieto nadvrhy su Casto rozsiahle a niekedy presiahnu



aj samotny navrh zakona. Podl'a jej nazoru nemozno podanie a schvalenie pozmenujuceho
a dopliiujiceho navrhu k vladnemu navrhu zékona povazovat' za dovod, ktory by mohol
spdsobit’ netstavnost’ zakona ako celku.

14. Vlada uvadza, Ze na schodzi narodnej rady bol poslancom dany priestor, aby sa zapojili
do diskusie. ,,V ramci rozpravy v druhom citani boli zo strany poslancov narodnej rady
predlozené Styri pozmenujuce a dopliujiice navrhy k zakonu, o ktorych nasledne ndarodna
rada hlasovala s tym, Ze jeden z uvedenych navrhov schvalila a tri neschvalila. Po hlasovani
o pozmenujucich a dopliujiucich navrhoch narodna rada pristupila k tretiemu citaniu navrhu
zakona. Do otvorenej rozpravy o navrhu zakona sa v tretom citani prihlasil jeden poslanec.
Po vystupeni v rozprave a po hlasovani o navrhu poslanca pristupilo plénum zakonodarného
zboru k hlasovaniu o ndavrhu zdakona ako celku. Ndrodna rada ndsledne schvdlila navrh
zakona v pomere (i) za 91 poslancov, (ii) proti 50 poslancov a (iii) zdrzal sa jeden poslanec. *
Dalej tvrdi, Ze navrhovatelom spochybiiovany pozmemovaci poslanecky navrh obsahovo
suvisel s navrhom zakona (,,0bsahom napadnutého zdakona, ktory presiel prvym citanim
boli aj ustanovenia o mestskych a krajskych sudoch. Poslanci schvalili mestské sudy ako take,
neschvalili vsak detailnu pravnu upravu. Ak by poslanci nechceli zriadit Mestsky sud
Bratislava a Mestsky sud Kosice, museli by prostrednictvom pozmenujuceho navrhu vynat
tieto druhy sudov z reformy sudnej mapy. ‘). Tym bola zachovanad poziadavka tzv. pravidla
uzkeho vzt'ahu, podl'a ktorého sa pozmenujici navrh musi tykat’ toho istého predmetu navrhu,
ktory je v legislativnom procese prave prejednavany. Podl'a vlady teda pozmenovaci ndvrh
nebol tzv. ,prilepkom®. Vlada je sucasne toho nazoru, ze Sestmesacna lehota, pocas ktorej
nemozno zaradit’ do programu schodze narodnej rady novy navrh zdkona v tej istej veci,
ako bol navrh, ktory nebol prijaty v prvom Ccitani (§ 96 ods. 4 rokovacieho poriadku),
sa netyka pozmeniujucich a dopliujucich névrhov. Na ziklade uvedeného preto tvrdi,
ze nedoslo k poruseniu zakona o rokovacom poriadku.

15. K pozicii sidnej rady v legislativnom procese vldda dodéva, Ze sudna rada rokovala
o reforme sudnej mapy a po jej prerokovani prijala uznesenie ¢. 327/2020, v ktorom podporila
novu sudnu mapu. Jej sti€ast'ou bol aj napadnuty zadkon. Sudnej rade bolo predlozené pomerne
vel'ké mnozstvo vyjadreni, stanovisk a pripomienok z justi¢ného prostredia a niektorych miest
a obci, ktoré mali byt podl'a navrhovanych zmien dotknuté novou stidnou mapou. Vlada
preto nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel'ov o nereSpektovani ustavnej a zédkonnej posobnosti
sudnej rady.

16. Vlada tvrdi, ze napadnuty zadkon presiel celym riadnym legislativnym procesom, ktory
vlada povazuje za zdkonny. VIdda poukazuje v tejto stvislosti na sériu intenzivnych
odbornych diskusii najmi s predsedami dotknutych sudov, spravou sudov, stavovskymi
organizaciami sudcov a napokon aj samotnou sudnou radou, ktoré viedol predkladatel
napadnutého zakona v priebehu celého legislativneho procesu napadnutého zakona.
Podl’a stanoviska vlady, vSetci aktéri vstupujuci do legislativneho procesu pristupovali
k reforme sidnej mapy cez prizmu zaujmov, ktoré reprezentuju. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze reforma sa postupne v celom legislativnom procese vyvijala a neskorSie verzie navrhov
zakonov sa moézu l1iSit od tych skorSich. Definitivne rozhodnutie na usporiadani sidiel
a obvodov sudov padlo na pode narodnej rady.



17. Vlada taktiez odmieta tvrdenie navrhovatel'ov, podl'a ktorého by napadnutym predpisom
doslo k poruSeniu zasady neprelozitelnosti sudcu. Pri tom odkazuje na rozhodnutie sp. zn.
PL. US 12/04, ktoré v minulosti riesilo otazku Gstavnosti reorganizacie sidnej mapy. Vlada
tvrdi, ze z principov, ktoré boli v uvedenom judikéte formulované, sa vychddzalo aj pri tvorbe
napadnutého predpisu. Uvadza pri tom, ze miesto vykonu funkcie sudcu mozno zmenit’
v rozvrhu prace zo sidla sudu na pracovisko (alebo naopak) len s predchadzajucim suhlasom
dotknutého sudcu. Bez takéhoto mozno zmenit miesto jeho vykonu funkcie len
s predchadzajucim sthlasom sudnej rady, ak je to potrebné pre riadny chod sudu. Navrh
sudnej rade podava predseda stdu. Vlada argumentuje, Ze tito pravna Uprava poskytuje
sudcovi ochranu prostrednictvom sudnej rady. Sudna rada zhodnoti dovodnost’ zmeny
a posudi, ¢i nemozno dosiahnut’ ucel zmeny aj inym spdsobom. Nasledne moze byt rozvrh
v tejto Casti prijaty az na zaklade sthlasu sudnej rady.

18. Na zdklade uvedenych ddévodov vldda navrhuje, aby tustavny sud vo svojom néleze
vyslovil, Ze sa navrhu poslancov a ndvrhu na pozastavenie u¢innosti nevyhovuje.

I1.3. Stanovisko sudnej rady:

19. Sudna rada listom z 21. aprila 2023 uviedla, Ze po prerokovani Ziadosti istavného sudu
o vyjadrenie k napaddanym pravnym predpisom, ktoré su predmetom ndvrhu na zacatie,
na 4. zasadnuti 19. aprila 2023 neschvalila prijatie stanoviska. Na zaklade uvedeného sa teda
k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

I1.4. Replika navrhovatel’ov:

20. Navrhovatelia v replike z 12. jula 2023 uviedli, Ze zotrvavajii na pravne] argumentacii
formulovanej v ndvrhu na zacatie konania.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

21. Ustavny sud po oboznameni sa s ndvrhom navrhovatel'ov, stanoviskami narodnej rady,
vlady a sudnej rady dospel k nasledujucim zdverom:

I11.1. K ustavnej relevancii pravidiel legislativneho procesu:

22. Ustavy tradi¢ne stanovuju pravidla legislativneho procesu v parlamente iba v hrubych
obrysoch, napr. pravo zakonodarnej iniciativy ¢i kvorum potrebné pre prijatie navrhu zékona.
Upravu dalsich podrobnosti zdkonodarného procesu prenechava Gstavny text obvykle
na osobitné predpisy, ktoré parlamenty prijimaji zvia¢sa vo forme rokovacich poriadkov.
Pravo pripravit, zostavit a prijat rokovaci poriadok, t. j. Specifikovat samoregulaciu
parlamentnych procedir, je tradicnym prejavom autondmie parlamentu. Parlamentna
autondmia slizi najmé na to, aby parlament mohol svoje pravomoci a funkcie vykonavat
riadne a efektivne. Rozumie sa tym najmai pravo riadit’ a organizovat’ svoju pracu, pravomoc
schvalovat’ rozpocet, vyberat' si zamestnancov a stanovit podmienky ich zamestnania,
vykonu prace, odmenovania a prepustania zo zamestnania, ale tiez pravomoc vykonavat
opatrenia na zabezpedenie poriadku podas rokovania (PL. US 6/2017).



23. K postaveniu narodnej rady pri parlamentnych procedirach pristupuje obdobne
aj slovenskd ustava. Zakonodarny proces upravuje len v jeho zékladnych crtach. V ¢l. 92
ods. 2 ustavy sa uvadza, Ze rokovanie narodnej rady a jej vyborov ustanovi zdkon. Prijatim
zakona o rokovacom poriadku sa v praktickych konturach realizuje naznacena parlamentna
autondmia narodnej rady. To vSak neznamend, ze parlament si moze svoje interné procesy
upravit’ akokol'vek. Pri prijimani zakona o rokovacom poriadku, rovnako ako pri prijimani
kazdého zakona, musi ndrodna rada reSpektovat’ tstavou stanovené limity.

24. Slovenska republika je demokraticky a pravny stat (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Tieto dva principy
sa prelinaju aj v zakonodarnom procese. Voleni poslanci (demokracia) totiz prerokuvaja,
diskutuji a hlasuji (demokracia) v Gstavou a zdkonom stanovenom procese (pravny S$tat)
o navrhoch pravnych noriem, ktoré sa stani zdkonmi (pravny §tat). S ohladom na potrebu
podporovat’ demokratické procesy na jednej strane a procedurdlnou autondémiou narodnej
rady pri vykone jej kompetencii na strane druhej ustavny sid vnima urCité napétie
(PL. US 13/2022). Pravidla rokovania parlamentu si totiz osobitnymi subormi noriem
aich dodrziavanie nie je preskimatelné beznymi kontrolnymi mechanizmami
(PL. US 6/2017, k tomu aj PL. US 48/03). V stilade s principom materialneho pravneho $tatu
(¢l. 1 ods. 1 ustavy) je vSak ndrodné rada ustavne siladnym zadkonom o rokovacom poriadku
sama viazana (PL. US 26/2019).

25.V doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud pristupoval ku skimaniu ustavnosti
zakonodarného procesu zdrZanlivo, zvyraznujuc procedurdlnu autondémiu parlamentu.
Ustavny sud viak uz opakovane judikoval, Ze procesné pravidla, hoc aj len zakonnej povahy,
modzu mat’ Ustavny vyznam. Nie kazdé porusSenie ustanoveni rokovacieho poriadku si vSak
zasluhuje ingerenciu ustavného sidu. T4 nastupuje jedine v situacii, ked’ poruSenie pravidiel
zékonodarného procesu dosiahne Gstavnu intenzitu. Ustavny sud pri tom uZ opakovane
deklaroval, ze hrubé a svojvol'né nerespektovanie pravidiel zakonodarného postupu moze mat’
za nasledok rozpor prijatého zékona sustavou (PL. US 48/03, PL. US 1/2012,
PL. US 26/2019). Ustavna intenzita poruseni zakona o rokovacom poriadku tak moze Gistavny
sud prinatit, aby v prospech ochrany ustavnosti zasiahol a vynutil normy tohto zdkona.
Parlamentna procedura preto nie je uplne mimo kontroly ustavného sadu (PL. US 11/2012,
PL. US 6/2017) a v zaujme ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) tento disponuje opravnenim
preskimat’ Ustavnost’ parlamentnej procediry. V uvedenom pripade mozno hovorit’ o tzv.
formalnom (procesnom) prieskume ustavnosti. Ten ma svoje Specifikd, ktoré ho odlisuju
od materidlneho prieskumu suladu pravnych predpisov. Pri materialnom prieskume tstavnej
stladnosti tstavny sud posudzuje obsahovi konformitu normy niz$ej pravnej sily s normou
vysSej pravnej sily. Pri formalnom prieskume ustavnosti sa zameriava predovSetkym
na ustavnu konformitu zdkonodarného procesu, ktory viedol k prijimaniu napadnutej pravne;j
normy. Uginky derogaéného nalezu pri formalnom a materidlnom prieskume tUstavnosti
st v zasade odlisné (PL. US 13/2020). Deklaracia netstavnosti vo formalnom prieskume
ustavnosti vedie k derogécii pravneho predpisu (zdkona) ako celku, t. j v celej Casti, ktora bola
ustavne nesuladnym zakonodarnym procesom dotknutd. To ma zasadny dopad na pravny
poriadok a pravnu istotu jeho subjektov (PL. US 13/2022). Na druhej strane viak pravny
predpis, ktory bol vo formalnom prieskume ustavnosti postideny ako ustavne nestladny, moze
byt opdtovne prijaty v tstavne suladnom procese. Inymi slovami, v takomto pripade Ustavny



sud negativne nezhodnotil obsah, ale,len® proces prijimania napadnutého predpisu.
Na rozdiel od deklaracie obsahového ustavného nestiladu by deklarécia formalneho ustavného
nestladu zdkona mala pre narodnt radu predstavovat impulz, aby totozné znenie zdkona,
ak tak opidtovne uvazi, prijala ustavne suladnym postupom.

26. Porusenie ustavnosti pri zdkonodarnom procese moéze nastat’ v troch odliSnych
situaciach.

27. Prvym a najzavaznejSim problémom je, ak ndrodna rada porusi Gstavné pravidla vyslovne
sa tykajice zdkonodarného procesu (napr. ¢l. 84 ods. 1 a 2, ¢l. 87 ods. 1 ustavy). Porusenie
ustavou stanovenych pravidiel je samozrejme ustavne relevantné a musi viest' k deklaracii

netstavnosti napadnutého zikona vo formalnom prieskume tustavnosti (PL. US 13/2020,
bod 25).

28. V druhej situdcii by ustavnu intenzitu mohlo dosiahnut’ porusenie pravidiel vyplyvajucich
zo0 zékona o rokovacom poriadku. V PL. US 13/2020 (bod 28) ustavny std konstatoval,
ze poruSenie ustavnych ¢lankov mdéze byt zapri¢inené aj (i) poruSenim ustanovenia zékona
o rokovacom poriadku (i) s urcitou, vySSou intenzitou, pri ktorom mohlo dojst’ (iii)
k poruseniu relevantnych ustavnych ¢lankov. Nesulad zédkona s ustavou teda nemoze byt
odvodeny iba z nepodstatného poruSenia procedurdlnych pravidiel pri prerokovani navrhu
zakona. Iba hrubé a svojvolné nereSpektovanie pravidiel zdkonodarného procesu, ktoré
nespliia ustavné garancie legitimneho a legalneho zdkonodarného procesu, by bolo spdsobilé
vyustit' do rozporu prijatého zakona s astavou (PL. US 48/03). V PL. US 29/05 rovnako
konstatoval, ze ,nereSpektovanie zdkonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu
modze mat v konkrétnom pripade v konenom dosledku nielen nezanedbatelny vplyv
na celkov kvalitu schvaleného zdkona, ale moze sa stat’ aj dovodom, ktory spdsobi
nedstavnost’ zédkona ako celku“. Porusenie pravidiel legislativneho procesu nadobudne
ustavnu intenzitu, ak tymto konanim ddjde k vaznemu poruseniu ustavnych prav alebo
principov (PL. US 4/2018). Pre deklaraciu netistavnosti napadnutého zakona je tak potrebné,
aby nezakonny postup ndrodnej rady pri zdkonodarnom procese zasiahol Ustavou chraneny
princip (PL. US 13/2022). Méze ist’ napriklad o porusenie Ustavnych prav poslancov narodnej
rady pri vykone ich mandatu, principu slobodnej sutaze politickych stran, principu
vacsinového rozhodovania a ochrany parlamentnej mensSiny, principu pluralizmu tvorby vole
poslancov, principu verejnosti pri prerokovani navrhu zakona ¢i principu dlhodobej
udrzatel'nosti hospodarenia Slovenskej republiky vratane efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov, tak ako ich Gstavny sud definoval najmi v PL. US 13/2020 a PL. US 13/2022.

29. Napokon tretou rovinou potencidlnych ustavnych poruseni, pri ktorej by ustavny sud
musel v prospech ochrany tstavnosti zasiahnut do parlamentnych procedir, mdze nastat
aj v pripade, ak parlament formdalne dodrzi ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku,
no napriek tomu dbjde k poruseniu ustavou chranenych prav alebo principov. Ustavny sud
k poruSeniam ustavnosti pristupuje materidlne, t. j. nielen v optike stladu procesnych
postupov ¢innosti narodnej rady so zdkonom o rokovacom poriadku. Formalnym dodrzanim
litery zakona o rokovacom poriadku sa totiz v parlamentnej praxi moze zasiahnut’ do ustavou
chranené¢ho zaujmu. Takato situédcia je najmenej pravdepodobnd, avSak napriek tomu ju nie je
mozné vylucit. Ak by sa aplikaciou ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku zasiahlo



do Gstavou garantovanych prav alebo principov (napr. do principu ochrany parlamentnych
mensin), mohlo by to signalizovat’ netstavnost’ takéhoto ustanovenia zdkona o rokovacom
poriadku (porovnaj deklardciu neustavnosti niektorych ustanoveni zdkona o rokovacom
poriadku PL. US 4/97).

30. Na zéklade uz uvedeného mozno wuzatvorit, Zze aktivny zasah ustavného sudu
do autonémie parlamentnych procesov, osobitne pri rokovani o ndvrhu zédkona, nie je typicky,
no za istych okolnosti moze byt odovodneny. Parlamentnd autondmia nie je bezbrehd
aneznamenda absollutne vylucenie moznosti kontroly parlamentu zo strany inych Statnych
organov. Opacny ndzor by sa nevyhnutne dostal do konfliktu s principom pravneho Statu,
ktory predpokladd stdnu kontrolu a podriadenie kazdého Statneho organu (vratane
parlamentu) tustave. V pripade potreby moze ustavny sud svojim rozhodovanim nastolit’
rovnovédhu medzi parlamentnou autonémiou a principom pravneho §tatu (PL. US 6/2017).
Pritom musi postupovat’ zdrzanlivo a volit' triezvy pristup k posudzovaniu legislativneho
procesu, majic na mysli minimalizaciu zasahov do pravomoci inych organov (k tomu najma
PL. US 48/03, PL. US 23/05, PL. US 4/2018, PL. US 26/2019, PL. US 25/2020,
PL. US 2/2020). Zdrzanlivost Gstavného stidu sa v tejto otazke prejavuje tym, Ze ustavny std
reSpektuje pomerne Sirokii mieru vahy narodnej rady pri regulacii svojich vnutornych
pomerov a zasahuje do nej len v nevyhnutnych pripadoch (PL. US 4/2018).

II1.1.1. Namietané porusenie § 96 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku:

31. Navrhovatelia namietaji skutocnost’, ze 17. februara 2022 v prvom citani odmietnuté
navrhy zdkonov (parlamentné tlace ¢. 847, 848, 850) sa stali takmer v Uplnosti predmetom
pozmenujiceho poslaneckého navrhu z 27. aprila 2022 k navrhu napadnutého zakona
(parlamentnd tla¢ ¢. 849). Tym namietaji porusenie § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom
poriadku, ktory v lehote Siestich mesiacov odo dna neschvélenia navrhu zdkona zakazuje

subjektom zakonodarnej iniciativy opédtovne podat’ rovnaky navrh zakona.

32. Toto ustanovenie zdkona o rokovacom poriadku je interpretované a aplikované
prostrednictvom rozhodnuti organov narodnej rady v jednotlivych fazach legislativneho
procesu. Pri striktne jazykovom vyklade, ktoré vo svojom stanovisku presadzuje vlada,
by sa pravidlo zakotvené v § 96 ods. 3 o rokovacom poriadku malo vztahovat vylu¢ne
na nové navrhy zakonov, a nie na pozmenujice a doplitujuce navrhy poslancov v neskorSich
fazach zékonodarného procesu. Takyto pristup by sa vSak nepochybne miial hlavnému tcelu,
pre ktory bolo toto pravidlo do zdkona o rokovacom poriadku zavedené. Ak by ho totiz bolo
mozné obist’ doplitujicim alebo pozmenujicim poslaneckym nadvrhom v druhom alebo tretom
Citani, vytvarala by sa tym len formalna, no lahko prekonateI'na prekézka opitovného
predkladania materidlne totoznych navrhov zikonov. Utelom tejto normy je snaha
o nezahlcovanie parlamentnych schddzi tymi istymi ndvrhmi zdkonov, ktoré uz boli
v neddvnej minulosti poslancami odmietnuté. Ide o racionalne pravidlo, ktoré neporusuje
ustavné pravo poslanca na zakonodarnu iniciativu. SnaZzi sa zefektivnit' ¢innost’ parlamentu.
Inymi slovami, toto pravidlo ma materidlny zmysel, ktory nemoze byt poprety striktnym
gramatickym vykladom, ktorym jeho obidenie odévodiiuje vlada.

33. Je preto ocividné, Ze ak sa narodnd rada v prvom c¢itani uznesie, ze nebude pokracovat’
v rokovani o navrhu zakona, neprijme k ndvrhu zakona Ziadne uznesenie alebo ho neprijme



v d’al§ich fazach zdkonodarného procesu, mozno navrh povazovat za odmietnuty. Na takto
odmietnuty navrh zdkona sa potom vztahuje § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku.
Obsahovo totozny navrh (bez ohladu na jeho oznadenie) by sa preto nemal opidtovne
,»objavit* v zakonodarnom procese v lehote, ktori stanovuje § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom
poriadku. Ak by tomu tak nebolo a pravidlo by sa vnimalo formalne, a nie materidlne,
paralyzovalo by to jeho ucel.

34. Na zéklade uvedeného je mozné konStatovat’, Ze proceduralny postup, ktorym sa doplnil
predlozeny navrh dotykajuci sa napadnutého predpisu, porusil § 96 ods. 3 zékona
o rokovacom poriadku. V tomto smere je vSak potrebné odkizat’ na konanie sp. zn.
PL. US 6/2017, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,pri posudzovani ustavnosti parlamentnej
procedury preto treba rozliSovat’ medzi tzv. poriadkovymi predpismi (normami), ktorych
ucelom je len zabezpeCenie ucCelnosti, hospodarnosti a vhodnosti postupu, pripadne
inStruktivneho navodu na postup v urcitej situacii, a normami, ktoré sa dotykaju esencialnych
otazok (principov) danej parlamentnej procedury. Ustavny std konstatuje, e pravidlo § 96
ods. 3 zékona o rokovacom poriadku nema ustavnu relevanciu. Bez d’alSich legislativnych
pochybeni preto nemé jeho nere$pektovanie ustavnopravne konzekvencie. Sestmesacné
lehota zdkazu predkladania obsahovo totoznych ndvrhov zékonov je lehotou procesnou,
na ktorti dohliada narodna rada. Jej nerespektovanim sa mézu schddze parlamentu zaplavit
obsahovo totoznymi navrhmi a efektivita ¢innosti narodnej rady moéze takymto postupom
utrpiet. Idealny stav prerokovania navrhov zdkonov vSak nie je oblast, do ktorej by mal
ustavny sud zasahovat. Dodrziavanie tohto pravidla, ktoré vedie primarne k procesnej
efektivnosti ¢innosti narodnej rady v zdkonodarnom procese, spadd do procesnej autondmie
narodnej rady. PoruSenie tejto procesnej lehoty v tomto pripade svojou intenzitou nezasahuje
ziaden z Ustavnych principov ¢i pravidiel zakonodarného procesu upravenych v Ustave.
Na zdklade uvedeného preto porusenie pravidla stanoveného v § 96 ods. 3 zakona
o rokovacom poriadku ustavny sud nehodnoti ako tstavne relevantné.

I11.1.2. Pozmeiniovaci navrh poslanca v druhom ¢itani:

35. Dalsia namietka navrhovatelov sa opitovne vztahuje na skutoénost, Ze uz odmietnuté
navrhy zakonov v prvom ¢itani (parlamentné tlace ¢. 847, 848, 850) boli takmer v uplnosti
predmetom rozsiahleho pozmenujiceho poslaneckého navrhu k navrhu napadnutého zakona
(parlamentna tla¢ ¢. 849) v neskorej faze zdkonodarného procesu. Tymto postupom sa podla
ich nazoru pravo zakonodarnej iniciativy poslancov ,skrylo“ do prava poslancov
na podavanie pozmenujucich a doplnujucich navrhov. Podla nich sa tym obislo
pripomienkové konanie, t. j. faza, ktorou vladny navrh zadkona prechadza pred podanim
do parlamentu. Sucasne tvrdia, Ze tymto postupom sa redukovala, resp. obmedzila moznost’
nalezitej parlamentnej deliberacie. Pri spochybiiovanom poslaneckom pozmenujicom navrhu
kritizujG ,, minimalistickeé, iba formalne odovodnenie jednotlivych zmien a absencia
akejkolvek redlnej diskusie k nim “. Tymito vyhradami sa snazia prepojit’ prerokovanie navrhu
napadnutého zédkona podla zdkona o rokovacom poriadku s poruSenim ustavnych pravidiel.
Nespochybiiuje sa pri tom porusSenie ziadneho konkrétneho ustanovenia zdkona o rokovacom
poriadku.



36. V bode 29 tohto rozhodnutia bolo uvedené, Ze za urcitych, pomerne vynimocnych
okolnosti mdZe aj bez porusSenia ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku Ustavny sud
konstatovat’ neustavnost’ zdkonodarného procesu, ktory viedol k prijatiu napadaného
predpisu. Takato situdcia by mohla nastat, ak zadkonodarny proces sice formalne prebehol
v zmysle ustanoveni zédkona o rokovacom poriadku, no materidlne by sa tymto postupom
ustavnou intenzitou negativne zasiahlo do ustavou garantovaného prava alebo principu.
Aj ked’ navrhovatelia priamo neoznacili ustavné prava alebo principy, ktoré¢ mohli byt
pri prerokovani napadnutého predpisu negativnym sposobom zasiahnuté, mozno konstatovat’,
ze sa domahaju predovSetkym negativneho dopadu takéhoto postupu na politicku diskusiu,
ktorej rozvinutie je pri zadkonodarnom procese nevyhnutné. Absencia nalezitej politickej
diskusie je prepojitelnd najmad so slobodnou sutazou politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, a to predovSetkym s pravom politickej opozicie zapojit' sa do zdkonodarného
procesu. Toto pravo patri vSetkym poslancom a je prepojitelné so zdsadou nalezitého
parlamentného prerokovania navrhu zdkona vyplyvajuceho primarne z €l. 31 tstavy.

37. Zékonodarny proces v ndrodnej rade ma predovSetkym vytvorit’ priestor pre nalezitu
deliberaciu a ,,obrusovanie hran“ predlozené¢ho ndvrhu zakona. Navrh zakona by preto mal
prejst vSetkymi fazami zakonodarného procesu. Pdvodne tri vladne ndvrhy zdkonov
(parlamentna tlac ¢. 847, 848, 850) absolvovali fazu tzv. pripravy v organoch vykonnej moci.
Nasledne boli do parlamentu predlozené ako vladne navrhy zakonov. Narodnd rada ich
v zdkonodarnom procese odmietla uz v prvom ¢itani. Pocas prvého Citania sa zistuji zékladné
predpoklady na to, ¢i je zdkon formalne v poriadku a ¢i je z obsahového hl'adiska ,,zrely*
pre d’alSie fazy zdkonodarného procesu. Predmetné tri ndvrhy zdkonov, ktoré sa dotykali
napadnutej pravnej Upravy (parlamentnd tla¢ ¢. 849), boli postupom podla § 73 zakona
o rokovacom poriadku vylicené z dalSieho zakonodarného procesu. Nasledne vsak
boli cestou poslaneckého navrhu ,,vzkriesené v zavere¢nej faze druhého citania.

38. Naznaceny postup nemusi byt v zdkonodarnom procese neobvykly. Rozhodnutia narodne;j
rady pri prerokovani navrhov zdkonov moézu byt nielen odborné, ale aj politické. Mdze
sapreto stat, e aj navrhy zikonov, ktoré spiiaju vsetky predpoklady na dalsi postup
zakonodarnym procesom, budi z politickych doévodov zamietnuté. Spdsob a metddy
prerokovania ndvrhov zdkonov moézu byt totiz vysledkom politickej taktiky
pri zakonodarnom procese, ked’ze politické metdody pri tomto postupe patria do konceptu
parlamentnej autonémie. Ustavny sad nehodnoti ich vhodnost, resp. idedlny stav
zakonodarného procesu. Poslanci narodnej rady sa za pripadné pochybenia,
a to aj pri zakonodarnej ¢innosti, politicky zodpovedaju obanom v pravidelne sa opakujucich
vol'bach. Napriek tomu vSak ustavny sud nemoze rezignovat' na dohlad nad ustavnostou,
ktora sa dotyka konceptu parlamentnej autondémie. Pri tom je vSak primerane zdrzanlivy
a do parlamentnych procedur zasiahne vylu¢ne v situdciach, ked’ tustavnou intenzitou ddjde
k negativnemu zasahu do vykonu ustavnych prav alebo principov.

39. Na zéklade podkladov, ktoré ustavnému sudu dorucili navrhovatelia, vlada, narodna rada,
ako aj na zaklade informaécii, ktoré si ustavny sud zabezpecil vlastnou ¢innost’ou, mal Gstavny
sud za preukazané, Ze pri prijati napadnutého zdkona (v tom Case parlamentna tla¢ ¢. 849)
sa rozvinul riadny zakonodarny proces, v ktorom sa zucastnili vSetky relevantné subjekty.
Navrhovatelia neuviedli ni¢ relevantné, ¢im by z obsahového hl'adiska podporili svoje



tvrdenia o nelstavnosti procesu prijimania napadnutého pravneho predpisu. V podstatnom
ramci boli dodrzané vSetky zédkladné zaruky riadneho legislativneho procesu v pravnom State.

40. Navrhovatelia tvrdia, Ze pozmenovaci navrh, ktory vo velkych castiach konzumoval
povodné parlamentné tlade ¢. 847, 848, 850, bol neprimerane dlhy. Ustavny sid ale nemdze
posudzovat’ rozsah pozmenovacieho navrhu ako dovod na deklaraciu neustavnosti pravneho
predpisu. Stanovenim idealnej, primeranej & neprimeranej dizky pozmetiujuceho
¢i doplnujuceho navrhu bez prepojenia na porusSenie ustavnych prav alebo principov
by ustavny sid neprimeranym spoésobom zasiahol do parlamentnej autonomie.

41. Navrhovatelia tvrdia aj to, Ze diskusia k pozmenovaciemu navrhu bola nedostatocna.
Ustavny sad vsak zistil, Ze poc¢as druhého ¢&itania k parlamentnej tladi ¢. 849 mali vsetci
poslanci moznost’ sa k predmetnému doplnujucemu navrhu vyjadrit. Niektori z nich tato
moznost’ poc€as schodze narodnej rady 26. a 27. aprila 2022 aj vyuzili. NedoSlo teda
k obmedzeniu parlamentnej deliberacie, hoc sa tato uskuto¢nila bez ucasti vyborov.
Tato vyhrada by sa vSak vztahovala na kazdy pozmenujuci a dopliiujuci ndvrhu poslancov,
ak sa rozhodnutim nérodnej rady neuplatni postup podla § 29 ods. 2 zdkona o rokovacom
poriadku. Okrem toho predkladatel’ podla § 94 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku vyslovil
suhlas s predmetnym dopliiujicim poslaneckym navrhom, ktory névrh zakona rozsiril.
Narodna rada rozhodla aj o skrateni 48-hodinovej lehoty na hlasovanie o navrhoch
zo spolo¢nej spravy vyborov a o pozmenujucich a dopliujucich navrhoch podanych
na schodzi narodnej rady (§ 83 ods. 4 zakona o rokovacom poriadku). Pri prerokovani
parlamentnej tlace €. 849 sa pristipilo aj k postupu podl'a § 84 ods. 2 zakona o rokovacom
poriadku, podla ktorého sa tretie Citanie uskuto¢nilo okamzite po skonceni druhého ¢itania.
Aj v tretom Ccitani sa uskutoc¢nila diskusia, hoc len kratka.

42. Ustavny sid v zékonodarnom postupe pri prerokovani parlamentnej tlade & 849
nespozoroval porusenia, ktoré by branili otvorenej diskusii zastancov konkuren¢ného nazoru
¢i narusovali pravo parlamentnej menSiny (parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru
a kontrolu vladnucej vacSiny. Neschvaluje konsStantné skracovanie lehot, ktoré
je pri zékonodarnom procese v narodnej rade Coraz CastejSie, reSpektuje vSak parlamentnu
autonomiu, do ktorej mdze s ohladom na princip delby moci vstipit' len vynimocne,
pri ustavne relevantnom nerespektovani ustavnych prav alebo principov.

43. Na zéklade uvedeného mozZno konStatovat’, ze v procese prijimania napadnutého zadkona
nekonala narodna rada svojvolne. Parlamentnd diskusia a tistavna poziadavka, aby zakony
vyjadrovali vol'u poslancov, st navzajom previazané. Obmedzenie diskusie ovplyviiuje
tvorbu vole poslancov. Diskusia je jednym zo zmyslov parlamentnej procedury. VSetky strany
zuCastnené na parlamentnej procedire maji dostat’ prilezitost sa s prerokivanou vecou
oboznamit’ a zaroveni sa k nej vyjadrit (PL. US 26/2019). Niektori poslanci tento priestor
CiastoCne vyuzili, pripadne Ciastocne dobrovolne nevyuzili. Ochrana parlamentnej menSiny
nema za ciel’ chranit’ mensinu pred rozhodnutiami vicSiny, ale umoznit’ mensSine prezentovat
svoj nazor v rozhodovacom procese parlamentu (PL. US 13/2022). Preto nemozno
ako zasadnt brat’ vyhradu navrhovatel'ov, podl'a ktorej sa pripomienky odbornej verejnosti,
stanoviska stavovskych organizacii ani pripomienky stdnej rady nezohladnili. Konec¢né
rozhodnutie parlamentu v zdkonodarnom procese je vysledkom vicSinového rozhodovania,



ktoré, aj ked’ nebude podporené vSetkymi poslancami parlamentu (a ani to v zasade nie je
potrebné ocakavat’), musi byt vysledkom procesu, v ktorom mal kazdy poslanec rovnaki
moznost’ na kone&nu podobu rozhodnutia parlamentu vplyvat' (PL. US 6/2017). Ustavny sud
preto ani pri tejto vyhrade navrhovatelov nemoéze konstatovat’ Ustavne relevantné dovody
na deklaraciu netstavnosti napadnutého predpisu.

I11.1.3. Stiidna rada v legislativnhom procese:

44. Navrhovatelia d’alej tvrdia, ze sidna rada nema v legislativnom procese bezné postavenie,
ak sa navrh pravneho predpisu dotyka organizicie sudnej moci. Vychadzaju pritom
z postavenia sudnej rady v ramci organizacie sidnej moci a sucasne § 4 ods. 1 pism. f) zdkona
o sudnej rade. Zakon o sudnej rade vychddza z tstavnej blankety ¢l. 141a ods. 6 pism. k),
a preto mu navrhovatelia pripisuji ustavni relevanciu. Domnievaju sa, Ze sudna rada
z povahy svojho ustavného postavenia patri k nezastupitelnému a neopomenutel'nému
pripomienkujucemu subjektu pri rozhodovani o organizacii sidov. Tvrdia, Ze sudna rada bola
¢innost'ou narodnej rady pri vykone svojich pravomoci obmedzena.

45. Osobitné postavenie sudnej rady v legislativnom procese vyplyva z koncepcie ¢l. 141a
ods. 1 ustavy, ktory ju definuje ako ustavny organ sudcovskej legitimity. Podl'a § 4 ods. 1
pism. f) zdkona o sudnej rade patri do pdsobnosti sudnej rady aj zaujimanie stanovisk
.,k navrhom vseobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich organizaciu sudnictva,
konanie pred sudmi a postavenie sudcov ‘. Prave preto sa v priebehu legislativneho procesu
k takymto navrhom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ocakava diskusia
predkladatel’'ov takychto zmien s predstaviteI'mi sudnej rady. Na druhej strane je ale potrebné
dodat’, ze toto zdkonné ustanovenie samo osebe nema Ustavnu relevanciu. Pri pripadnom
negativnom stanovisku sudnej rady k takymto navrhom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov ¢i v pripade, ak sa sudna rada vobec nevyjadri, nie je legislativny proces mozné
povazovat’ za ustavne nekonformny. Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje moznost’ sudne;j
rady sa k takymto navrhom vyjadrovat a nerobi z nej ustavne privilegovany subjekt
legislativneho procesu. S takymto postavenim sudnej rady nepocitaji ani pravne predpisy
upravujuce legislativny, zdkonodarny ¢i Gstavodarny proces, t. j. ustava, zdkon ¢. 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon o rokovacom poriadku,
Legislativne pravidla tvorby zakonov (schvalené uznesenim narodnej rady ¢’ 19/1997 Z. z.)
¢i Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky (schvalené uznesenim vlady Slovenskej
republiky zo 4. maja 2016 c. 164).

46. Uvedené ale neznamena, ze Uloha sudnej rady je pri legislativnych ndvrhoch dotykajacich
sa vykonu sudnictva irelevantnd. Stanoviskd sudnej rady k takymto zdkonom maja
pre predkladatela dolezitt vypovedni hodnotu. Nie si vSak prenho pri postupe
v legislativnom procese zavizné. Uloha sudnej rady je na ustavnej urovni predovietkym
zdoraznena pri néslednej kontrole ustavnosti prostrednictvom oprdvnenia predsedu sudnej
rady podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ak ide o pravne predpisy
tykajtice sa vykonu stdnictva. Prave pre toto opravnenie, ktorym mdéze predseda stidnej rady
aktivovat stdny prieskum ustavnosti relevantnych ustanoveni, by predkladatel mal



uz v priebehu legislativneho procesu zasadnym spdsobom brat’ do tivahy vyjadrenia sudne;j
rady k predkladanym navrhom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

47. Ustavny sud ma navySe preukazané, Ze v legislativnom procese, ktory viedol k prijatiu
napadaného predpisu, sa sudna rada ku koncepcii tzv. ,,sudnej mapy* (t. j. k povodnym
vladnym navrhom zakonov) od roku 2020 vyjadrovala opakovane v S$tadiu tzv.
medzirezortného pripomienkového konania. Jednotlivi ¢lenovia sudnej rady sa k predmetnym
vladnym navrhom vyjadrovali aj verejne. Siidna rada oficidlne zaujala stanoviskéd a navrhla
pripomienky k viacerym aspektom reformy ,,sidnej mapy*, a to najma uznesenim ¢. 327/2020
zo 4. decembra 2020, uznesenim ¢. 32/2021 zo 16. februara 2021, ako aj uznesenim
C.247/2021 zo 14. oktobra 2021. Vyuzila tym svoju prdvomoc vyplyvajucu zo zakona.
Vramci legislativneho procesu uplatnila aj viaceré zasadné pripomienky, ktoré
boli prerokované pocas rozporového konania k predmetnym vlddnym navrhom zakonov.
Z nesuhlasu niektorych clenov sudnej rady, resp. ani pripadného nesuhlasu sudnej rady
ako celku s navrhmi zakonov, ktoré sa dotykajua organizécie stidnictva a ktoré ¢lenovia sudnej
rady mali moznost’ prerokovat’, nemozno bez d’alSieho vyvodit’ neustavnost’ narodnou radou
prijatého zékona.

48. Prave uz uvedené skuto¢nosti odliSuji postavenie a vyznam stdnej rady od inych
ustavnych organov, ktorych ulohu vramci legislativneho procesu ustavny sud doteraz
posudzoval. Ak napriklad vo veci sp. zn. PL. US 13/2022 tstavny sid v okolnostiach
prejednavanej veci artikuloval, Ze pri legislativnom procese nebol zabezpefeny pristup
poslancov k vyjadreniam Rady pre rozpoctovu zodpovednost, ucinil tak v stvislosti
s tstavnou hodnotou dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Slovenskej republiky (ktora
ma nielen hmotnopravny, ale aj procesny rozmer), ktorej nositefom sa s G€innostou
od 1.januara 2021 stal &l. 55a tUstavy. Ustavné a zadkonné postavenie sGdnej rady
v legislativhom procese je v porovnani s Radou pre rozpoctovi zodpovednost’ ale nepochybne
odlisné. Podl'a zdkonnej upravy mdze sidna rada zaujimat’ stanoviskd k nadvrhom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujicich organiziciu sudnictva, konanie pred sidmi
a postavenie sudcov. Na rozdiel od ¢l. 55a ustavy sa takymito stanoviskami nechrani ziaden
procesny rozmer ustavou chranenych hodndt. To znamend, ze ak by sa aj sudna rada
nevyjadrila k prebiehajicemu legislativnemu procesu, ktory smeruje k Gprave pomerov
v organizacii sudnictva, nedoSlo by k porusSeniu ustavou chradnenych zaujmov procesnej
povahy porovnatelnych sustavnou hodnotou manifestovanou v ¢l 55a  ustavy.
Inak povedané, ulohu sudnej rady ustavny sid vnima ako klIdaCovi najmid s ohladom
na obsahovy ustavny sulad uz platnych pravnych predpisov, nie pri posudzovani ustavného
presahu opatreni v ramci legislativneho procesu. Dalsie odli$enie predstavuju uz konstatované
zasadne in¢ skutkové okolnosti prejednavanej veci (bod 47), z ktorych vyplyva, Ze Clenovia
sudnej rady mali prilezitost’ sa k dotknutym vladnym navrhom vyjadrit’ a sidna rada taktiez
opakovane oficidlne zaujimala stanoviska a navrhovala pripomienky k viacerym aspektom
reformy ,,sudnej mapy“. Uvedené znamend, Ze v tomto pripade nedoslo k obideniu tlohy
sudnej rady v legislativnom procese tak, ako to tvrdia navrhovatelia.

I11.2. K namietanému nestladu s istavnou zasadou nepreloZzitel’nosti sudcu:



49. Ustavny sad sa uz vsp. zn.PL. US 12/04 zaoberal otazkou ustavnej zasady
neprelozitelnosti sudcov pri prelozeni sudcov zaniknutych stidov na iné sudy, ktoré nastalo
z dovodu reorganizacie sudnictva. V tom case platnd a ucinnd tprava ¢l. 148 ods. 1 ustavy
explicitne neratala s moznostou preloZenia sudcu na zadklade novej sudnej organizacie.
Ustavny sud viak toto ustanovenie neinterpretoval izolovane, ale systematicky, v spojitosti
s l. 143 ods. 2 Gstavy. Ustavna uprava totiZ aj v tom ¢ase umoziiovala zakonom regulovat
sastavu sudov vratane ich pdsobnosti, organizacie a konani pred nimi. Uprava ustanovenia
sudov a sudnych obvodov teda uz implicitne ratala aj s potencidlnym presunom pracovného
vykonu dotknutych sudcov. V sp. zn. PL. US 12/04 bola organizacia sudnej moci zaradena
do oblasti plnenia pozitivneho zavizku Statu realne uplathovat’ zakladné pravo na sudnu
ochranu, ktor¢ méze mat’ teda za nasledok aj (nedobrovolny) prechod sudcu na iny sud.
Podl'a vtedy ucinnej ustavnej Upravy preto Ustavny sud nepovazoval takéto prelozenie sudcov
na nové miesto vykonu sudcovskej ¢innosti za zdsah do ustavného principu neprelozitel'nosti
sudcu, ako ani za zasah do osobnej nezavislosti prelozeného sudcu.

50. Ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z., ktory menil a doplnil Gstavu, inter alia v novelizovanom
¢l. 148 ods. 1 nadviazal na v sp. zn. PL. US 12/04 naértnutd Gstavna suladnost’ preloZenia
sudcov bez ich suhlasu pri zmene sidel sidov. Do uvedeného ¢lanku bolo v tomto smere
pridané znenie, podla ktorého ,,suhlas sudcu s preloZenim sa nevyzaduje pri zmene sustavy
sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva; podrobnosti ustanovi
zakon . Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu okrem iného uvadza aj to, ze «Sustava sudov
nie je statickd, ale podlieha zmenam v suvislosti so zriadenim sudov alebo ich rusenim.
Z ¢l 143 ods. 2 ustavy vyplva, Ze sustavu sudov dotvara zakonna uprava, resp. sudy, okrem
najvyssich sudov, su zriadované a rusené zakonom. (...) Z povahy veci je zrejmé, Ze pri zmene
v sustave sudov dochadza k tomu, Ze sudca prestava posobit’ na jednom sude (zrusovany sud)
a pokracuje vo vykone funkcie na inom sude (nastupnicky sud). Tento nasledok doteraz vzdy
reguloval zakon v sulade s ¢l 143 ods. 2 ustavy. Navrhovand ustavnd zmena tento
mechanizmus potvrdzuje, ale naviac mu dava materialny rozmer, pretoze jeho vyuZitie
umoznuje len v nevyhnutnej miere s cielom zabezpecit vykon sudnictva. (...) Ciel ,,zabezpecit
vykon sudnictva® treba posudzovat' s ohladom na naplnenie poslania sudov, ktorym
je poskytnutie sudnej ochrany, t.j. konat a rozhodovat o pravach a pravom chranenych
zaujmoch 0sob v konkrétnom pripade...» Z uveden¢ho zameru ustavodarcu mozno odvodit’,
7e Gstavna suladnost’ napadnutého predpisu bude zachovana, ak zdkonom reorganizovana
sustava sudov bude aj nad’alej garantovat’ zabezpec€enie riadneho vykonu sudnictva.

51. Navrhovatelia v navrhu na zacatie konania spochybnuju tstavni suladnost” prelozenia
sudcu pri reorganizacii sidel stdov, predovsetkym z dévodu, Ze napadnuty predpis umoznuje,
aby urcity okruh sudcov bol bez sthlasu prelozeny na iné miesto vykonu prace v ramci
obvodov okresnych sudov, a to iba na zaklade rozvrhu prace ako aktu riadenia predsedu sudu.
Napadany predpis totiz zaviedol reorganizdciu okresnych sudov na sudne obvody
[novelizované znenie § 2 zakona ¢.371/2004 o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v zneni zdkonov &. 428/2004 Z. z. a¢.757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich
predpisov]. V ramci stdnych obvodov okresnych sudov sa niektoré stdy rozdelili na tzv.
sidelné sidy a stdne pracoviskd. Podla novelizovaného znenia § 51b ods. 1 zdkona



€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) ,,Rozvrh prace okresného sudu moze byt zaloZeny
na obvodovom systéme, ktorym sa vytvdara obvod pracoviska zriadeného zakonom v ramci
obvodu okresného sudu pre urcenu hlavnu sudnu agendu, ak su na vybavovanie vylucne
tejto agendy rozvrhom prdce urcené aspon tri sendty alebo aspon traja samosudcovia, obvod
pracoviska musi respektovat uzemné a spravne usporiadanie Slovenskej republiky a v
pripade trestnopravnej agendy aj obvod okresnej prokuratury, ak maju v obvode okresného
sudu sidlo dve alebo viaceré okresné prokuratury.

52. Navrhovatelia tvrdia, Ze predseda sudu, ktory rozvrhom prace urc¢i miesto vykonu funkcie
sudcu v ramci sudneho obvodu, nie je povinny akceptovat’ pripadné pripomienky a vyhrady
dotknutych (prelozenych) sudcov a ani stanovisko sudcovskej rady. Podla navrhovatelov
tym napadnutd pradvna Uprava umoziuje predsedovi sudu svojvolnu manipulaciu pri
rozhodovani o faktickom prelozeni sudcu bez jeho sthlasu (nejde teda o prelozenie sudcu
stricto sensu). Namietaju absenciu zdkonnej upravy podrobnosti, ktora by vytvorila
dostatoéné zaruky pred uplatnenim vplyvu nesudnych organov a zaroven dotknutym sudcom
priznala primerané zaruky ich ochrany. V dosledku napadnutych zakonnych a podzakonnych
ustanoveni moze podl'a navrhovatel'ov dojst’ k situacii, Ze zakonni sudcovia na tzv. sidelnych
okresnych stidoch a ich pracoviskach budu bez suhlasu presunuti na iné¢ miesto vykonu prace,
a to na zéklade rozvrhu préace ako aktu riadenia predsedu sudu.

53.Podla § 51b ods. 4 zakona o sudoch plati, ze ,,zmenit’ miesto vykonu funkcie sudcu
v rozvrhu prdce zo sidla sudu na pracovisko alebo naopak mozno len s predchadzajucim
suhlasom dotknutého sudcu; tym nie su dotknuté ustanovenia predpisov o konani pred sudmi
o mieste vykondvania ukonov sudu. Bez suhlasu podla prvej vety mozno zmenit miesto
jeho vykonu funkcie len s predchddzajucim suhlasom sudnej rady, ak je to potrebné
pre riadny chod sudu; navrh sudnej rade poddva predseda sudu. V § 52 ods. 1 zdkona
o sudoch sa uvadza, ze Rozvrh prdce zostavuje predseda sudu tak, aby bol zabezpeceny vykon
sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je povinny respektovat’ zasadu rovnomernej zatazenosti
sudcov a sudnych uradnikov, ako aj zasadu Specializacie sudcov na hlavné sudne agendy
s cielom efektivneho vykonu sudnictva. Na Mestskom sude Kosice zodpoveda za pripravu
navrhu rozvrhu prdce podpredseda sudu v nim riadenej oblasti vykonu sudnictva.*.
Ustanovenie § 52 ods. 1 zdkona o stdoch uvédza, ze ,, Predseda sudu je povinny navrh
rozvrhu prdce, predtym nez ho predlozi sudcovskej rade podla odseku 3, prerokovat

«

so sudcami. “.

54. S ohl'adom na citované zdkonné ustanovenia mozno uviest’, ze predseda sudu ako organ
spravy sudov sice rozvrhom prace riadi ¢innost sidu, no pri jeho priprave nerozhoduje
svojvolne. Predseda sudu, rovnako ako do prijatia napddaného predpisu, musi rozvrh prace
prerokovat’ so sudcami a nasledne aj so sudcovskou radou prislusného sudu. Navyse,
napadnuty predpis zaviedol pravidlo, podl'a ktorého zmenit’ miesto vykonu funkcie sudcu
v rozvrhu prace zo sidla sudu na pracovisko alebo naopak mozno len s predchadzajucim
suhlasom dotknutého sudcu. Bez sthlasu sudcu mozno zmenit’ miesto jeho vykonu funkcie
len s predchadzajicim suhlasom sudnej rady, ak je to potrebné pre riadny chod prislusného
sudu. Tieto garancie vyplyvaji explicitne z citovanych ustanoveni napadaného predpisu.
Poistka proti zneuZzitiu pravomoci predsedu sudu, ktora by mohla mat" manipulativne



¢i Sikanozne tendencie zo strany predsedu sudu pri tvorbe rozvrhu prace, je naplnena
v potrebe prerokovat’ névrh rozvrhu prace so sudcami a sudcovskou radou prislusného stdu,
no aj potrebnym schvalenim pripadného takéhoto rozhodnutia na rokovani sudnej rady,
ak je to potrebné pre riadny chod stdu. Zlozenie sudnej rady, ako aj jej ustavné vymedzenie,
ktoré ju definuje ako ustavny organ sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 ustavy), vytvara
dostato¢né zaruky pred pripadnou svojvolou zo strany predsedu stdu. Sudna rada posudi,
¢i zmena vykonu sudcu bola pre riadny chod sidu nevyhnutna, teda ¢i tento ciel’ nebolo
mozné dosiahnut’ inym, menej invazivnym spdsobom. Napokon, ak aj napriek uvedenym
postupom sa bude preradeny sudca domnievat, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do jeho
ustavnych prav, moze sa obratit’ na ustavny sud postupom podl'a ¢l. 127 tstavy. Na zaklade
toho mozno uzavriet, ze platny pravny poriadok vytvara dostato¢né zaruky proti pripadnym
tendencidm zneuzitia pravomoci predsedu sudu pri tvorbe rozvrhu prace, ktory by navrhoval
zmenu vykonu prace sudcu v ramcei konkrétneho sutdneho obvodu.

55. Argumentacia v navrhu vychadza aj z niektorych rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské
prava, ktoré riesili otdzky zasahu do nezavislosti sudcov pri ich nedobrovol'nom prelozeni.
V oboch uvadzanych pripadoch vsak iSlo o skutkovo vel'mi odlisné situdcie bez nalezitych
zaruk proti zdasahom do nezdvislosti stidnej moci. Navrhovatelia cituju pasdze rozhodnuti
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava bez adekvatneho zdoévodnenia a previazania s namietanou
pravnou upravou. V rozhodnuti vo veci Gumenyuk proti Ukrajine, rozsudok Eurépskeho stidu
pre 'udské prava z 22. novembra 2021, ¢. 11423/19, islo o skutkovo iny pripad s odlisSnymi
pravnymi dosledkami (zédkonom vykonand reorganizacia stidnej moci, pri ktorej boli niektori
sudcovia NajvysSieho stdu Ukrajiny vylic¢eni z vykonu sudnej moci na novozriadenom
NajvysSom sude, hoc im bol zachovany sudcovsky plat). V rozhodnuti vo veci Bilgen
proti Turecku, rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava z 9. jina 2021, €. 1571/07, bolo
konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze v tureckej legislative chybala efektivna
moznost’ jednotlivca (sudcu) odvolat’ sa proti rozhodnutiu o nedobrovol'nom prelozeni sudcu
na nezavislom sude. Navrh taktieZ spomina rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie W. Z.,
rozsudok zo 6. oktobra 2021, C-487/19. V tomto pripade sa skutkovo riesilo preradenie sudcu
medzi dvomi oddeleniami toho istého sudu, ¢o za urcitych okolnosti moze porusovat’ zasadu
neodvolatel'nosti a nezavislosti sudcov. V rozhodnuti sa vSak nerieSila zmena miesta vykonu
prace sudcu, ktord je pre navrh na zacatie konania podstatna. Z déovodu zasadnych rozdielov
v skutkovych okolnostiach medzi citovanymi rozhodnutiami uvedenych stdnych inStancii
ana ustavnom sude posudzovaného ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud nepovazoval
citované argumenty navrhovatel'ov za relevantné pre kone¢né rozhodnutie v tejto veci.

II1.3. Zaver:

56. Z dovodov uz uvedenych tak mozno konStatovat, ze ustanovenia napadan¢ho pravneho
predpisu, ktorymi sa vykonala reorganizacia sudnictva, nie st v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, Cl. 141a, €l. 144 ods. 1, €l. 148 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a s €l. 6 ods. 1

dohovoru. Preto ustavny stid navrhu nevyhovel, tak ako je to uvedené vo vyroku nalezu.



