SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 538/2012-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
22. novembra 2012 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti 1. spol. s r. 0., T., zastipenej
advokatom JUDr. V. V., Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na ochranu majetku zarucené¢ho v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 24/2012

a jeho uznesenim z 19. juna 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti I. spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
5. septembra 2012 doruCend staznost spoloc¢nosti I. spol.sr.o., T. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok
zaruteného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku
zarucen¢ho v Cl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 24/2012 a jeho uznesenim z 19. jina 2012.

Z obsahu predlozenej staznosti vyplyva, Ze «Krajsky sud v Kosiciach (dalej len
krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Cob/174/2011-178 zo dna 29. 03. 2012 v pravnej veci
zalobcu K., s.r.o... P... proti Zalovanej I. spol. s r. o... T... o zaplatenie 85.140,01 €, o
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trebisov sp. zn. 6 Cb/37/2010-144 zo
dna 15. 06. 2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti, t. j. vo vyroku,
ktorym sud prvého stupinia Zalobe vyhovel a ulozil povinnost stazovatelke ako zZalovanej
nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 460,55 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozsudok Krajského sudu sp. zn. 2 Cob/174/2011-178 zo dna 29.03. 2012 bol
zalovanej doruceny dna 30. 03. 2012.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach 2 Cob/174/2011-178
zo dna 29. 03. 2012 v rozsahu nad 24.776,04 € s prisl., ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trebisov sp. zn. 6 Cb/37/2010-144 zo dia 15.06.2011 v jeho odvolanim napadnutej
Casti vo vyske 28.562,08 € s prisl., ako aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bola ulozena povinnost zZalovanej nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi vo vyske

460,55 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podala Zalovand dna 16. 04. 2012 dovolanie.



Zalovand dna 24. 05. 2012 podala na Ustavny sid Slovenskej republiky Staznost
zdakladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/174/2011 jeho rozsudkom
sp. zn. 2 Cob/174/2011-178 zo dia 29. 03.2012. Ustavny sid Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. IV. US 3 Co/2012-12 zo diia 07. 06. 2012 dorucené dia 10. 08. 2012
staznost' zalovanej odmietol ako nepripustnu (predcasne podanu) podla § 53 ods. 1
v spojeni s ust. § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude z dovodu, ze vo veci Zalovana dna
16. 04. 2012 podala dovolanie a v case rozhodovania Ustavného siidu Slovenskej republiky
nebolo vo veci dovolania rozhodnuté. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim cislo
50bdo 24/2012 zo dna 19. 06. 2012 dovolania Zalovanej dorucené dna 08. 08. 2012

odmietol. ».

Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud nezistil, Ze by konanie pred sitdmi nizSich stupiiov
bolo postihnuté niektorymi z vad uvedenych v § 237 Obcianskeho stidneho poriadku (d’ale;
len ,,OSP*), najméd pod pism. f) OSP, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud“) ako odvolaci sud vo veci procesnym postupom v odvolacom konani znemoznil
realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej ako ucastnikovi obcCianskeho sudneho konania
procesné predpisy prizndvaju na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Podl'a nej odvolaci stid potvrdil rozsudok Okresného stidu TrebiSov
(dalej len ,,okresny sud“) v jeho odvolanim napadnutej Casti ako vecne a pravne spravny,
hoci v konani nebol dany dovod na jeho potvrdenie, ale zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. f)
a h) OSP. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu nedava jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a ze k pravu na spravodlivé konanie a sidnu ochranu
patri aj pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede

na vSetky pravne a skutocne relevantné otazky.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze postupom najvyssSieho sidu a jeho rozhodnutim bolo
zasiahnuté do jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, Zze najvyssi sad

sa stotoznil s nazorom krajského sudu. Nespravnou interpretaciou dotknutej pravnej normy



(§ 301 Obchodného zdkona a § 580 Obcianskeho zdkona) podla stazovatel'ky doSlo aj
k poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na pokojné uzZivanie majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti I. spol. s r.o. na sudnu ochranu podla 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zdkladné pravo vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdavo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo/24/2012 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Obdo/24/2012 zo
dna 19. 06. 2012 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie NajvySsicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obdo/24/2012 zo dna 19. 06. 2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti 1. spol. s r.o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 5.000,- EUR, ktoré jej zaplati Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti 1. spol. s r.o.
trovy pravneho zastupenia v sume 1.440,38 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy
za 592,53 EUR + rezijny pausal 7,63 EUR + 20 % DPH) na ucet pravneho zastupcu JUDr.

‘

V. V... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb ktorymi namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upravuje aj d’alsi dovod

na odmietnutie ustavnej staznosti na zdklade jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo

rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatneny tak mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeZnom prerokovani ktor¢ho
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. (I. US 27/04,
1. US 158/05, TV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sad vo svojej judikatire tieZ pravidelne zdéraziuje, Ze nie je alternativou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V dosledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych siidov ako ich d’al§ia opravna instancia. Uloha tGstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucCitelnosti wc¢inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov
vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema priinu doni zasahovat' (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Z oddévodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a po
preskumani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdaveru, Ze v danej veci dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie; nie je pripustne. ...

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne urcenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci



odvolaci sud v napadnutej casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom odvolaci sud
vo svojom potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a rovnako nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a preto pripustnost dovolania podla § 238
O. s. p. nie je dana. ...

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupniov bolo postihnuté
niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, zZe postupom odvolacieho sudu mu bola
odnatd moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. tym, Ze sud prvého stupna
na zdaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupna, vratane rozhodnutia o pouziti § 301
Obchodného zdkonnika na znizenie zmluvnych pokiit siidom v prospech Zalobcu. Zalovany
dalej namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k pouzitiu moderacného prava sudom prvého
stupna a k stanovisku Zalobcu, predlozeného v odvolacom konani. Dalej namietal
nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho nepreskumatelnost. Zaverom
namietol nesprdavne pravne posudenie veci. ...

Ako uz z vyssie uvedeného vyplyva, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
pripustny len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.
Dovolaci sud, skor ako vec prejednal, skumal, ¢i je dovolanie v danej veci pripustne,
pricom nevzhliadol ani jeden z dévodov pripustnosti dovolania. Rovnako podla dovolacieho
sudu konanie nie je postihnuté ani vadou podla § 237 pism. f) O. s. p., tak ako to namietal
dovolatel, ani inou procesnou vadou, uvedenou v tomto ustanoveni. Dovolaci sud sa
osobitne zameral na skumanie, ¢i sa rozhodnutim a postupom sudu prvého stupia
a odvolacieho sudu ucastnikovi konania neodnala moznost konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist' o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych y dosledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.



K vade konania - odnatie moznosti ucastnika konat sudom - Zalovany namietal aj
dovolacie dovody uvedené v ust. § 241 ods. 2 pism. b) a c), ktoré je dovolaci sud opravneny
preskumavat len v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné.

Dovolaci sud preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu a nezistil, Ze by postupom
odvolacieho sudu bola Zalovanému znemozZnenad realizdacia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sud rozhodoval v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom. Zalovany sa mal moznost vyjadrit k vsetkym podstatnym dékazom
a argumentom zalobcu, uvedenym v priebehu konania. Vsetky skutkove zistenia, vyplyvajiice
z obsahu spisu, su riadne uvedené v odovodneni sudu prvého stupna a odvolacieho sudu
a sudy sa s podstatnymi otdzkami v odovodneniach svojich rozhodnuti nalezité vysporiadali.

Rovnako nie je dovodnad namietka Zalovaného, Ze postupom odvolacieho sudu doslo
k odnatiu moznosti zalovanému konat pred sudom tym, Ze mu odvolaci sud neumoznil
vyjadrit sa k podmienkam uplatnenia moderacného prava sudom prvého stupna a vyjadrit
sa k stanovisku zalobcu v odvolacom konani. Sud prvého stupia rozhodol na zaklade
zisteného skutkového stavu a zalovany mal moznost vyjadrit' sa ku vSetkym skutocnostiam
uvedenym v konani. Vyjadrenia ucastnikov k uplatneniu moderacného prava sudu neboli
potrebné, kedZe skutkovy stav sa nezmenil a sud nie je viazany prdavnou kvalifikdaciou
ucastnikov konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany si uplatnil zmluvnu pokutu,
dokonca nebolo sporné ani samotné omeskanie Zalobcu s odovzdanim diela. Nesprdvne
pravne posudenie naroku, na ktoré poukazal v dovolani zalovany, nezaklada pripustnost
dovolania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Sud prvého stupiia postupoval pri doruceni
odvolania Zalovaného Zalobcovi v sulade s § 209a O. s. p. Nasledné vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud uz nebol povinny
dorucovat’ Zalovanému, pretoze mu tdto povinnost z Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva, nakolko neslo o novu prdvnu argumentdaciu a zZalobca vo svojom vyjadreni
neuplatnil nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by privodili zvrat v skutkovych zisteniach.
Z rovnakého dovodu sud prvého stupna nebol povinny v predmetnej veci na prejednanie
odvolania zalovaného nariadovat’ pojednavanie. Neslo o pripady uvedené v § 214 ods. 1
pism. a), b) a c), preto bolo nariadenie pojednavania na uvahe odvolacieho sudu. Vsetky
dokazy boli sudom prvého stupna riadne vykonané a nebolo potrebné zopakovat alebo

doplnit dokazovanie.



Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Ndlez Ustavného sidu SR
11 US 402/2008, v zmysle ktorého aplikdcia rovnosti zbrani v postupe konajiiceho siidu md
zarucit rozumny stav rovnovihy, v ktorom protistrana moéze reagovat na relevantné
argumenty druhého ucastnika konania, z coho vyplyva, Ze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i
bude predostreté argumenty povazovat za podstatné a ako také ich predloZi ku konfrontacii
druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov konania musi zarucit aj
plynulost’ a rychlost konania, predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude
sud predkladat na vyjadrenie protistrane.

Dalej ma odvolaci sud za to, Ze ani namietka o nedostatku riadneho odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je dovodna. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie riadne
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a v sulade s poZiadavkou
preskumatelnosti. Odvolaci sud dal v napadnutom rozhodnuti odpoved na vsetky podstatné
namietky nastolené ucastnikmi konania. Sud nie je povinny sa v odovodneni rozhodnutia
zaoberat vsetkymi skutocnostami tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu nemusi
byt totozné s ocakdvaniami a predstavami vicastnika konania, ale musi spliiat parametre
zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat odpoved na zasadné
otazky a ndmietky spochybnujuce zdavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu,
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupnioveho, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdavny
zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdakladné pravo ticastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03 ¢ 313/2004).

Dovolaci siid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 329/04,
podla ktorého sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost vseobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich. VSeobecny sud je viak povinny na vsSetky

tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom



reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri respektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne Stdadia civilného procesu.

Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu
netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou
vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Spravnost skutkovych a pravnych zaverov, zaloZenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody,
ktoré sice mozu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie viak jeho pripustnost). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravinom posudeni veci, prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. To plati i vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla 241 ods. 2 pism. b)
0. s. p.

Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. I pism. c¢) O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalobcovi v zmysle § 243b
ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Dovolaci sud priznal uspesnému zZalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
(trovy pravneho zastupenia) tak, ako si ich uplatnil a vycislil za 1 ukon pravnej sluzby -

‘

vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného vo vyske 460,87 eur. "

Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, aviak nezistil, Ze by
ucinky vykonu jeho odvolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom Ucastnika konania na sidnu ochranu. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri€om jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie su svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postidenie ustavnosti vo vzt'ahu k odévodneniu

napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazoval Ustavny sud za kl'icové zistenie, Ci
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sposob, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Inymi
slovami, ustavny sud zistoval, ¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni,
ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhI'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo uUstavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy. Ustavny std sa sice stotoznil s pravnym
nazorom stazovatela, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US 209/04,
1. US 117/05). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie treba podla nazoru tstavného

sudu posudzovat’ vZdy so zretel'om na konkrétny pripad.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSieho sudu na vyklad prisluSnych
zakonnych ustanoveni nestotoZnila (a v dosledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci
samej), nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu poukazuje tustavny sud na svoju
stabilizovant judikataru, podla ktorej vSeobecny sid nemoéze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri
aj vlastnicke prdvo podla ustavy a dohovoru, pokial toto poruSenie nevyplyva
z nereSpektovania ustavnoprocesnych principov obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
principov spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 78/05, IV. US 116/05,
111. US 218/07).
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Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2012
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