SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 194/07-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. K., Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 3 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresnej prokuratary Z. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2686/04, Krajskej
prokuratiry v Z. v konani vedenom pod sp.zn. 1 Kn 2257/04 a Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 2183/06 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 6. augusta 2007
doru¢end staznost M. K., Z. (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 3 a &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 3 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Okresnej prokuratary Z. (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2686/04, Krajskej prokuratiry v Z. (dalej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 2257/04 a Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

IV/1 Gn 2183/06.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, ze takmer 52 rokov obyvala s teraz uz nebohou
matkou (zomrela 30. januara 2007) a so synom ,,byt v dome sup. ¢. 648 zapisany na LV
¢ 69 kat. iz. Z.“. Ked’ze jej matka bola $tvrtinovou spoluvlastni¢kou domu (o predstavuje
predmetny byt), stazovatel’ka sa po jej smrti stala jeho jedinou dedi¢kou (dedi¢ské konanie
je t. & vedené Notarskym uradom v Z.). Vroku 2001 si d’alsi spoluvlastnik domu cez
vonkaj$iu omietku namontoval novi pripojku vodovodu a riru na zvod splaskov, ¢im

spoOsobil znefunk¢nenie st'azovatel’kinej kiipel'ne (od maja 2001).

Dna 18. augusta 2004 podala stazovatelka Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru v Z. (dalej len ,,OR PZ*) na konanie spoluvlastnika trestné oznamenie. Vysetrovatel’
Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-688/OEK-ZI-2004 zo 17. septembra 2004 toto
oznamenie odmietol s odovodnenim, Ze ,, nie je dovod na zacatie trestného stihania ako ani
na odstupenie oznamenia“. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel’ka st'aznost
okresnej prokurature, ktora ju vybavila ako nedovodnt (sp. zn. 1 Pn 2686/04). Nasledne
podala stazovatel'ka podnet krajskej prokurature, v ktorom namietala postup OR PZ
a okresnej prokuratiry. Pretoze krajskd prokuratira nezistila pochybenie zo strany
oznaCenych organov (sp. zn. 1 Kn 2257/04), stazovatel'ka sa s podnetom obratila na
generalnu prokuraturu, ktord listom ¢. k. IV/1 Gn 2183/06-15 z 9. maja 2006 jej podnet na
postup OR PZ, okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry v oznacenych konaniach
odlozila s odovodnenim, Zze v namietanych postupoch nezistila Ziadnu nezédkonnost. Dila
14. juna 2007 podala staZovatel'ka generdlnej prokurature opakovany podnet, ktory tato
listom €. k. IV/1 Gn 2183/06-19 z 22. juna 2007 odlozila ako nedévodny s odovodnenim,

ze neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, a tak nevznikol dovod na prijatie d’alSich opatreni.



StaZzovatel'ka zaroven uvadza, ze ,, vySetrovatel’ PZ rozhodol na zdklade rozhodnutia
Okresného viradu Odbor Zivotného prostredia ¢ k. 2001/01576/0U-OdZP-Db zo dia
12. septembra 2001. (...) Pritom v roku 2007 som prisla na to, zZe rozhodnutie Okresného
uradu, OZP zo dia 12. septembra 2001 je nezdkonné, nepreskiimatelné a spravne konanie

ktoré predchdadzalo vydaniu rozhodnutia malo mnohé vady .

Stazovatel'ka namietala poruSenie svojich prav spocivajuce v nezabezpeceni
riadneho auc¢inného vySetrenia neopravnené¢ho zisahu k domu, bytu a poSkodzovania
cudzej veci podla €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 3 a¢l. 21 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 3 a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratury, krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratiry.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka Ziadala, aby tstavny sud vydal
nasledovny nalez:

., 1. Prokuratira Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry v Z. v konani
poévodne vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2686/04, Krajskej prokuratiry v Z. v konani vedenom
povodne pod sp. zn. 1 Kn 2257/04 a Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky pod
sp. zn. IV/1 Gn 2183/06 ktory spocival v nezabezpeceni riadneho a ucinného vysetrovania
neopravneného zasahu k domu, bytu a poskodzovania cudzej veci porusila zakladné pravo
stazovatelky podla ¢l. 3 a 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,
¢l 16 ods. 1 a2, ¢l 20 ods. 3 acl 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. I
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Sud zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry v Z., zo diia 22. novembra 2004 ¢. k.
1 Pn 2686/04, a prikazuje Okresnej prokuratiire v Z. vo veci opdt konat.

3. Sud priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk
(...) a to tak, Ze:

a) Generdalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu uhradit stazovatelke sumu 250 000 Sk (...),

b) Krajska prokuratira v Z. je povinna do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

uhradit stazovatelke sumu 125 000 Sk (...),



c) Okresna prokuratira v Z. je povinnd do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

uhradit stazovatelke sumu 125 000 Sk (...).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zédkladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a 2,
¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 2686/04, postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 2257/04
a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 2183/06.

1. Podl'a ndzoru ustavného sudu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ka
namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 21 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 3 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2686/04 a postupom
krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 2257/04, vzhl'adom na zasadu

subsidiarity podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta postup generdlnej prokuratiry
sp. zn. IV/1 Gn 2183/06 (pod touto spisovou znackou boli stazovatelkou podané
3 podnety), neuvadza vSak, ktorym postupom generalnej prokuratiry mali byt poruSené jej
zékladné prava. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ide o opakovany podnet doruceny
generalnej prokurature e-mailom 22. februdra 2006 a d’alsi opakovany podnet zo 14. juna

2007.

Podla § 35 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) pri vybavovani podnetu je prokurator povinny



presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona alebo iného
vSeobecne zavdzného predpisu, €i su splnené podmienky pre poddvanie navrhu na zacatie
konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstapit do uz
zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je podla

zékona opravneny.

Generalna prokuratira na zaklade podnetu staZovatelky z 22. februara 2006
preskimala postup okresnej prokuratary a krajskej prokuratary a dospela k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na vyslovenie porusenia zakona v namietanych postupoch a podnet

stazovatel’ky listom €. k. IV/1 Gn 2183/06-15 z 9. méja 2006 odloZila.

Stazovatel’ka namietala poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 3 a Cl. 21 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom generdlnej prokuratary pri jej dalSom opakovanom
podnete zo 14. jina 2007, ktory listom ¢. k. IV/1 Gn 2183/06-19 z 22. juna 2007 odlozila
ako nedovodny vzhl'adom na to, Ze neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti a nevznikol dovod
na prijatie d’alSich opatreni. Zotrvala na stanovisku, Ze v postupe okresnej prokuratiry ani
krajskej prokuratary nezistila ziadnu nezdkonnost. Generdlna prokuratira v odpovedi
stazovatel’ke z9. maja 2006 uviedla: ,,Na dovody obsiahnuté v odpovedi Krajskej
prokuratury v Z. z 19. 1. 2005 poukazujem a plne si ich osvojujem.

Poznamendvam, Ze otdzka, ci v konkrétnej veci doslo k spachaniu trestného cinu
posudzuju organy cinné v trestnom konani samostatne, podla kritérii stanovenych zakonom
bez ohladu na ndroky a poZiadavky oznamovatela. Iba takymto postupom mozZno
posudzovat vec objektivne a zachovat'v trestnom konani princip zakonnosti.

Preto som odlozil aj tento Vas opakovany podnet. Sucasne Vas upovedomujem, aby
ste vzali s pochopenim na vedomie, Ze dalSie Vase pripadné podnety tykajuce sa tohto
Vasho konkrétneho podania nebudu uz na prokurature preskumavané a ich prijem
potvrdzovany pokial’ budu v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 2 zakona ¢ 153/2001

s

Z. z. o prokurature.

A v odpovedi stazovatel’ke z 22. jina 2007 uviedla nasledovné:



«K Vasmu podaniu zo 14. 06. 2007 oznamujem, Ze vzhladom k tomu, Ze neobsahuje
Ziadne nové skutocnosti nevznikol dovod na prijatie dalsich opatreni.

Generalna prokuratura zotrvdava na svojom stanovisku z 09. 05. 2006.

Poznamendvam, ze trestné pravo nemoze sluzit' ako prostriedok nahradzujuci
ochranu prav a pravaych zaujmov osob v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi
predovsetkym na individualnej aktivite osob, aby ,,strazili* svoje prava, ktorym ma sudna
moc poskytovat ochranu.

Je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu preberali organy c¢inné v trestnom konani
a tak nahrddzali ¢innost sudov v obcianskopravnom konani.

V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su vedla toho
spojené vsetky predpoklady vzniku trestno-pravnej zodpovednosti.

Preto iba naznacenym sposobom je moziné bez prejudikovania rozhodnutia sudu
zabezpecit pre pripadné dalsie posudenie veci relevantné dokazy.

S poukazom na uvedené, som Vas podnet ako nedovodny odlozil. »

Ustavny std konstatuje, Ze generalna prokuratira na zaklade opakovanych podnetov
stazovatel’ky preskimala postup napadnutych organov a dospela k zaveru, Ze v postupe
napadnutych organov nezistila Ziadnu nezédkonnost’ a vzh'adom na to, Ze tieto neobsahuji
ziadne nové skutoCnosti, nevznikol dovod na prijatie dalSich opatreni a podnety

stazovatel’ky ako neddévodné odlozila.

Podl'a nazoru ustavného sudu generalna prokuratira citované podnety stazovatel’ky
vybavila v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire spdsobom, ktorym
nemohla porusit’ iou oznacen¢ zdkladné prava, a preto Gstavny sid staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

PretoZze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa d’alSimi uplatnenymi

narokmi stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 13. septembra 2007



