SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 649/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktGbra 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodne;j
spolocnosti - |G
zastipenej advokiatom |GG . «iorou

namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn. 13 C 4/2013
z29. novembra 2013 arozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 45/2014
zo 17. decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || GG 0 micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. aprila 2015

doruCend  staznost obchodnej spolocnosti |
I (d:lej len ,sfazovatelka®, v citdcidch aj ,sfazovatel*),
zastipenej advokdtom [N I «torou



namieta poruSenie svojich zakladnych prdv podfa &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 13 C 4/2013 z 29. novembra 2013
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského stidu v PreSove
(dalej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 4 Co 45/2014 zo 17. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka v procesnom postaveni Zalobkyne bola
ucastnickou konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 4/2013, ktorého
predmetom bolo peniazné plnenie s prisluSenstvom z titulu kuapnej zmluvy. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 13 C 4/2013 z 29. novembra 2013 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal
ndhradu trov konania. Proti tomto rozsudku podala sfazovatelka odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 4 Co 45/2014 zo 17. decembra 2014 potvrdil rozsudok sidu prvého

stupiia a Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelka v staZnosti okrem iného uvadza:

«Predmetom konania, ktoré predchddzalo konaniu pred Ustavnym siidom na zdklade
tejto staznosti, bolo domdhanie sa ndroku staZovatela na zaplatenie kiipnej ceny
od kupujiiceho (hoci spotrebitela) na zdklade slobodne, vdZne, urcito a zrozumitelne
uzatvorenej kiipnej zmluvy so spotrebitelom (dalej len ,,zmluva*). V silade so zmluvou
a riou dojednanych zmluvnych podmienok bol medzi stranami zmluvy dojednany spdsob
zaplatenia vo forme spldtok z coho jednoznacne vyplyva, Ze staZovatel si so spotrebitelom
ako kupujiicim dohodol sposob iithrady odlisny od pravidelne obvyklého spdsobu -
zaplatenim celej kiipnej ceny jednordzovo. Synalagmaticky, staZovatel sa zaviazal dodat
spotrebitelovi tovar v lehote 28 dni od zaplatenia kiipnej ceny pripisanim poslednej spldtky.
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami v zmysle zmluvy bola dohodnutd vyhrada
vlastnickeho prdva v silade s ust. § 601 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj len ,,OZ*),
nakolko inak sa vlastnicke prdvo k hnutelnej veci, ktord sa prevddza na zdklade zmluvy,

nadobida prevzatim veci podla ustanovenia § 133 ods. 1 OZ (kedy sa predpokladd



zdkladny princip kipy a predaja, Ze kupujiici aj preddvajici si plnia svoje povinnosti
v jeden a ten isty casovy moment).

Vychddzajiic 7 odovodneni napadnutych Rozsudkov I a Il, prdve uvedeny zdkonny
inStitit vyhrady vlastnictva povaZujii porusovatelia 1 a Il za rozhodujiici argument
odovodnujiici  zamietnutie dovodného ndroku staZovatela na zaplatenie kiipnej ceny
spotrebitelom a to na zdklade ochrany spotrebitela zo strany siudov, garantovanej platnou
pravnou vpravou SR, v com staZovatel vidi porusenie jeho zdkladnych prav a slobod
vymenovanych vyssie.

Porusovatelia sice sprdavne prdvne uzavreli, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy
so spotrebitelom doslo, avsSak predmetnd vyhrada je 7z ich pohladu znevyhodnujiica
postavenie spotrebitela v zmluvnom vztahu, ktoré musi poZivat stidnu ochranu prdve tak, Ze
ndrok staZovatelovi nemoZno priznat, pretoZe by sa tak stalo na skodu spotrebitela, ktory
je v pozicii slabsieho. Takyto zdver porusSovatelov povaZujeme za neprijatelny a v rozpore

s Obcianskym zdkonnikom a prislusnymi zdkonmi o ochrane spotrebitela.»

Podla ndzoru sftazovatelky ,,Sice porusovatelia I a Il na predmetni kiipnu zmluvu
aplikovali sprdavne ust. § 7 a § 8 z. ¢. 108/2000 Z. z., zZjavne ich rozhodnutia odrdZaji
nesprdvne prdvne posudenie skutkového stavu veci a svojvolnii interpretdciu zdkonnej
ipravy bez opory v akomkolvek zdkone.

Spotrebitel je v sulade s ust. § 7 ods. 1 pism. d) z. ¢ 108/2000 Z. z. oprdvneny
od zmluvy odstiipit v lehote 7 pracovnych dni odo diia prevzatia predmetu kiipy. KedZe
k redlnemu odovzdaniu tovaru nedoslo, nedoslo ani len k zdkladnému zdkonnému
predpokladu na odstipenie od zmluvy, preto nebolo podla ndsho ndzoru zo strany
porusovatelov potrebné a ani nevyhnutné skiimat tieto skutocnosti, pretoZe prdvo
na odstiipenie od zmluvy spotrebitelovi este ani nevzniklo...

Konstatovanie sidu o tom, Ze spotrebitel si svojim konkludentnym sprdvanim —
nezaplatenim ani jednej spldtky na kiipnu cenu — uplatnil prdvo na odstiipenie od zmluvy
je v absoliitnom rozpore so zdkonom, nehovoriac o nedodrZani kogentnej pisomnej formy

takéhoto jednostranného tvikonu... “.



V dalSej Casti staznosti staZovatel'ka argumentuje:

»-.. Fozhodnutia porusovatelov nemajii oporu vo vykonanom dokazovani a teda
poruSovatelia zo zisteného skutkového stavu dospeli k vdgnemu prdvnemu zdveru, ¢im
merito veci bolo posidené svojvolne, na zdklade domnienok a predpokladov oboch
porusovatelov, co je v rozpore so zdsadou kontradiktornosti konania a zdsadnym porusenim
principu prdvnej istoty...

. spotrebitel, ktorému poruSovatelia poskytli nimi deklarovanii ochranu na iikor
staZovatela, bol v stidnom konani (rovnako ako pri plneni svojej prdvnej povinnosti)
pasivny... svoje prdava nebrdnil, k Zalobnému ndvrhu ¢i odvolaniu staZovatela sa nevyjadril,
pisomne ani ustne nerozporoval skutocnosti tvrdené staZovatelom, ani len obycajnym
tvrdenim pred poruSovatelmi I a Il nesposobil Ziadne pochybnosti o konani staZovatela
a napriek tomu porusovatelia 1 a Il poskytli pasivnemu spotrebitelovi, ignorujiicemu tak
zdviizky zo zmluvy ako aj stidne konanie vedené proti nemu, sidnu ochranu bez akéhokolvek
dokazu, tvrdenia, len na zdklade domnienok, predpokladov, tidajnych charakteristik
priemerného spotrebitela s odkazom na jeho vek, vidajné zmyslanie, nicim nepodloZent

majetkovi, psychicku a int situdciu.

Na zdklade skutocnosti uvedenych v sfaznosti stazovatelka Ziada, aby tustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo spolocnosti || T o/ .ccné v ¢l 46
ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd Rozsudkom Okresného siidu Vranov nad Toplou sp. zn.
13 C/4/2014 (spravne ma byt 13 C/4/2013, pozn.) zo dria 19. 11. 2013 a Rozsudkom
Krajského sudu v PresSove sp. zn. 4 Co/45/2014-56 zo dria 17. 12. 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného siidu Vranov nad Toplou sp. zn. 13 C/4/2014 (spravne ma byt
13 C/4/2013, pozn.) zo dria 19. 11. 2013 ako aj Rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn.
4 Co/45/2014-56 zo dria 17. 12. 2014 zruSuje a vec vracia Okresnému siidu Vranov nad
Toplou na dalsie konanie.

3. Spolocnosti | /. iva primerané financné

zadostucinenie vo vyske 846,- EUR a ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 355,73 €



ktoré su staZovatelia povinni uhradit na ucet jej pravneho zdstupcu - ||| GG
B . cdeny v prednej strane tejio staZnosti, a to do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude”) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje,

¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavhom side mdZe udstavny sdd na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych neméa pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu

Z Cl. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych



sidov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZznom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd modze
domdct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatelka namieta poruSenie svojich prdv napadnutym rozsudkom okresného
sudu, ktorym bola zamietnutd jej zaloba. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu bola
stazovatelka opravnend podaf odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnuf o odvolani stazovatelky v danom pripade

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito ¢asf staZnosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne

neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne



neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti  alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sdd v sdvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Gasti staznosti povazuje za
potrebné z hladiska limitov dstavnej kontroly rozhodnuti v§eobecnych stidov poukizaf na
svoju ustalenu judikatdru, v zmysle ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US
21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf prdvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a
aplikdcie s dstavou, pripadne medzindarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnuf len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zdkladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III.
US 180/02 atd.).



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvidza, 7e obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému reédlny pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpovedd povinnosf sidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelif konkrétne procesné garancie v sidnom konan.
K poruseniu tohto zdkladného priva by mohlo ddjst predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moZnost domdhat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial by sud odmietol konaf a rozhodovat o podanom nédvrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne siladne interpretovand platnd

a Gi¢innd pravna norma (IV. US 77/02).



Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ticastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESICP*) vo svojej judikatdre
zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnif svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moZe menif podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudif len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument
(Ruiz Torija c. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani
C. §panielsk0 2 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Podla ¢l. 47 ods. 3 tdstavy vSetci UcCastnici si si v konani podla odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti strdn v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa prejavuje vytvdranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje ob&anskopravny sid (PL. US 43/95, 1. US 35/02,

II. US 121/02). To znamend, Ze vSetci ucastnici sidneho konania maji rovnaké procesné



prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo

diskrimindcie niektorej z procesnych stran (IIL. US 108/2013).

Z uz uvedeného (pozri najmid cast I tohto uznesenia) vyplyva, Ze
podla tvrdenia staZzovatelky k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods.
3 Ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst napadnutym rozsudkom krajského
sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu sp. zn. 13 C 4/2013 z 29. novembra
2013.

V nadvéznosti na sfaZnostnd argumenticiu sfaZovatelky ustavny sud poukazuje
na relevantnu Cast odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej sa okrem
iného uvadza:

., Obozndamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci
sud zistil, Ze sud prvého stupria sprdvne zistil skutkovy stav veci, 7 ktorého vyplynulo, Ze
medzi ucastnikmi konania bola uzavretd kipna zmluva ¢ 30100922 diia 6. 5. 2010,
predmetom ktorej bol presne Specifikovany tovar, ktory sa zaviazala Zalovand zaplatif
v celkovej vyske 846,- Eur, a to v 7 mesacnych spldatkach. Kipna zmluva bola uzavretd
mimo prevddzkovych priestorov Zalobcu vo vecernych hodindch a k odovzdaniu tovaru
preddvajiicim a ndslednému zaplateniu kipnej ceny kupujiicou nedoslo i napriek
dojednaniu o zaplateni kiipnej ceny v spldtkach. Sud prvého stupria sprdvne poukdzal na
okolnosti uzavretia zmluvy, ako aj podmienky predaja, vrdtane nesplnenia povinnosti dodat
tovar preddvajicim a t. j. ndslednej povinnosti Zalovanej zaplatit kiipnu cenu, resp. vyuZitia
jej prdva na odstiipenie od zmluvy. V tejto casti sa odvolaci sud stotoZiiuje s odévodnenim
uvedenym sidom prvého stupria, na ktory sprdvne poukdzal.

Sud v zavere len zdoraznil, Ze vzhladom na vsetky okolnosti sa dd predpokladat,
Ze Zalovand ndslednym konanim a zvdZenim si svojich socidlnych a majetkovych pomerov
uz nemd zdujem o predmet kupy. Je pravdou, Ze pisomne od kiipnej zmluvy neodstipila,
avsak bez splnenia povinnosti dodat predmet kiipy vyplyvajiici z ust. § 588 Obcianskeho
zdkonnika, nie je moZné uloZif tito povinnost Zalovanej vzhladom k tomu,

Ze medzi uicastnikmi boli dohodnuté iné podmienky predaja. Siud prvého stupria sprdvne

10



postupoval, ak vykladal obsah zmluvy v prospech spotrebitela v siilade s ust. § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika. Namietand nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, jeho
odovodnenia, vrdtane arbitrdrnosti neboli opodstatnené. Sud prvého stupria sprdvne
vychddzal z predloZenych listinnych dokazov, citoval prislusnii prdvnu upravu, vrdtane
zmluvnych  podmienok predaja uzatvorenej zmluvy medzi ucastnikmi konania,
ako aj osobitnych prdvnych predpisov na ochranu prdv spotrebitela. Sprdvne uzavrel,
Ze Zaloba je predcasnd, lebo nedoslo k zaplateniu ani jednej spldtky Zalovanou, lebo
na zdklade kiipnej zmluvy a podmienok predaja bola povinnd najprv zaplatif Zalovanii istinu
v spldtkach a ndsledne aZ vznikd povinnost Zalobcovi dodaf tovar, a to v lehote maximdlne
28 dni od pripisania poslednej spldatky a ndsledne vznikd Zalovanej prdvo odstipit
od zmluvy. Ak sa prdvo na odstiipenie od zmluvy viaZe okamihom odovzdania tovaru, nie je
mozné upriet prdvo Zalovanej na odstipenie od zmluvy za predpokladu, pokial jej tovar
samotnym Zalobcom dodany nebol. V tejto casti preto sud prvého stupria sprdavne uplatneny
ndrok posudil ak Zalobu zamietol ako predcasnii. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia
splita ndleZitosti vyplyvajiice z ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku, je jasné,
zrozumitelné a preskiimatelné.

Namietané nesprdvne skutkové zistenia, ako aj ndmietka nesprdvneho prdvneho
posiidenia nebola opodstatnend. Kipna zmluva je dvojstranny prdvny iikon,
synalagmaticky, spojeny s odovzdanim predmetu kiipy a povinnostou zaplatit dohodnuti
cenu za predmet kiupy. Zdkonné podmienky vyplyvajiice 7 tohto dvojstranného prdvneho
ikonu v danom pripade splnené neboli, a preto dalSie prdva oprdvnenej osoby, t. j.
Zalovanej 7 titulu kiipnej zmluvy, t. j. napr. prdvo na odstiipenie od zmluvy nemoZno upriet

pred dodanim tovaru.

Vychadzajuc predovSetkym z citovanej Casti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, ustavny sud zastiva ndzor, Ze argumenticia krajského sidu zodpoveda prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom

predaji a zdsielkovom predaji v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Krajsky sud,
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potvrdzujic napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia, nad raimec jeho odévodnenia poukdzal
na osobitosti kupnej zmluvy uzatvorene] medzi sfazovate[kou a zalovanou, pri¢om
zrozumitelne od6vodnil svoj prdvny ndazor v suvislosti s posidenim otdzky odstipenia
od zmluvy. Ustavny sid reSpektuje, Ze je primarnou tlohou vieobecného sidu vykladat
zakony a dalSie pravne predpisy, pricom pravny ndzor krajského siudu a jeho zavery mozno
v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelné a vyvazené, a preto z dstavného hladiska za

akceptovatelné a udrzatelné.

Vo vzfahu k ndmietke staZovatelky, ze vSeobecné sudy poskytli ,,spotrebitelovi...
ochranu na tikor staZovatela“, ustavny sud uvadza, Ze v okolnostiach posudzovanej pravnej
veci nezistil poruSenie zdsady rovnosti ucastnikov konania, a pripomina, Ze Ustavnému
pravu na autonémiu vole stran v obCianskom stidnom konani zodpovedd procesnopravny
aspekt, ktorého obsahom je prdvo ucastnika konania oprdaviiujice ho na slobodné
disponovanie hmotnymi a procesnymi pravami v ob¢ianskom sidnom konani. Samotnd
skutoCnost, Ze Zalovand vystupovala v konani , pasivne®, anaprieck tomu rozhodol
vSeobecny sud v jej prospech, nemdze viest k zdveru o poruseni zdsady rovnosti ucastnikov
v konani, pretoZe podstatou tejto zdsady je vytvdranie rovnakych procesnych podmienok
a procesného postavenia subjektov, o ktorych prdavach a povinnostiach sa rozhoduje

7o strany obcianskopravneho sudu.

Na zédklade uvedeného tstavny sud, poukazujic na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nezna¢i prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskoprivnym) stdom
(I11. US 3/97, II. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k ziveru, e medzi
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 45/2014 zo 17. decembra 2014 a obsahom
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie mohol redlne dospief k zdveru o ich
poruseni. Ustavny std preto sfaZnost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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Vzhladom na to, Ze sfaznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok, tstavny sud sa

uz nezaoberal jej d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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