SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN TN
I . ~astupencho advokatom JUDr. Jurajom

Gavalcom, Piestanskd 3, Trnava, proti postupu Krajského stidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 5T0s/265/2024 a jeho uzneseniu z 9. janudra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) 24. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2
a5, ¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
apodla ¢l. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prav
podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského siidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5Tos/265/2024 a jeho uznesenim z 9. janudra 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven pozaduje priznat’ mu ndhradu
trov svojho pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vizobne trestne stihany Okresnym stidom
Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 105T/50/2023 za zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona ainych poziadal
20. novembra 2024 o prepustenie z viazby na slobodu.



3. Okresny sud uznesenim z 19. decembra 2024 tato ziadost' stazovatela podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol, jeho pisomny sl'ub ako ndhradu za vdzbu neprijal a vizbu nenahradil
ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu krajsky sud napadnutym rozhodnutim
¢. k. 5T0s/265/2024-3480 z 9. januara 2025 zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. PoruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’ nachadza v skutocnosti, ze o jeho Zziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu konal a rozhodoval okresny sud 19. decembra 2024 iba
za pritomnosti nahradnej obhajkyne bez toho, aby o termine nariadeného vysluchu stazovatela
na tento den bol vyrozumeny (upovedomeny) aj jeho zvoleny obhajca.

6. S pravnym nazorom krajského sudu na tato otdzku podl'a stazovatel'a nemozno suhlasit’. Obhajca
mal pravo zucastnit’ sa vysluchu a stazovatel mal pravo byt v tomto konani zastipeny zvolenym
obhajcom. V doésledku nespravneho postupu stdu tak doslo k poruSeniu prava stazovatela na
obhajobu. Toto pravo nie je iluzérne, nemozno ho obchédzat’ spdsobom, ako to interpretoval
krajsky sad. Prijatie pravneho nazoru krajského sidu na obsah prava na obhajobu by znamenal,
ze sudy by nemuseli vobec konat’ so zvolenym obhajcom, ¢o je nepripustné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5,
€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tGstavy a podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prav podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 5T0s/265/2024-
3480 z9. januara 2025 apostupom, ktory jeho vydaniu predchddzal, ku ktorému malo dojst
akceptaciou pochybenia okresného sudu spocivajuceho v neupovedomeni zvoleného obhajcu
staZzovatel'a o nariadenom procesnom ukone, v dosledku ktorého obhajca nebol pritomny pri
vysluchu stazovatel’a v konani o jeho osobnej slobode.

8. Ustavny stid bez ohladu na strohost’ tstavnej staznosti a jej nie celkom uplné néleZitosti v prvom
rade poznamendva, ze k posudeniu Ustavne] st'aznosti pristipil bez toho, aby striktne kvalifikoval
aplikovatelnost’ jednotlivych stazovatelom oznafenych zakladnych prav podla tstavy a listiny
aprav podla dohovoru na dany pripad avec preskimal vo vSeobecnosti z hl'adiska garancii
poskytovanych pravom na obhajobu ako takym. Ddévod na takyto postup nachiddza najméa
v skutocnosti, ze stazovatel poruSenie svojich prav namieta sice v suvislosti s konanim o jeho
osobnej slobode (konanie o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu), na ktoré sa v zmysle
judikatury tstavného stidu z oznacenych ¢lankov v zdsade vztahuji prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a €l. 8 ods. 2 listiny a naopak spravidla sa nan neaplikuju €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy ani ¢l. 36 ods. 1 listiny a napokon ani ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) dohovoru,
z ktorych konvencne mozno profitovat’ iba v konaniach tykajucich sa merita veci (t. j. pri
rozhodovani o opravnenosti trestného obvinenia), avSak nim uplatnend argumentacia nie je
kategoricky spéta s konanim a rozhodovanim o vidzbe v tom zmysle, Ze by v dosledku nepravneho
postupu okresného sudu mal byt verdikt jeho rozhodnutia (a v tejto stvislosti aj rozhodnutia



krajského sudu) tykajuceho sa potreby ponechania stazovatela vo vézbe iny. V kone¢nom dosledku
stazovatel’ ani neduplikuje obvyklé, s konanim o osobnej slobode spojené namietky spocivajuce
najmd v nenaplneni formélnych ¢i materidlnych podmienok vézby (resp. ich nedostato¢ného
odovodnenia alebo arbitrarneho hodnotenia), ale sa v podstate obmedzuje iba na nespravnost’
procesného postupu vseobecného sudu v suvislosti s vykonanim vysluchu obvineného (stazovatel'a)
bez ucasti zvoleného obhajcu na tomto ukone z dévodu jeho nevyrozumenia (neupovedomenia)
o tomto tkone konajucim sudom.

9. Za takejto situdcie nebola nevyhnutna prisna identifikécia a separacia aplikovatelnych a naopak
neaplikovatelnych stazovatelom konkretizovanych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru
na preskiimavanu vec. V podstate uz len samotné namietané poruSenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je v tomto pripade sposobilé obsiahnut’ cely st'azovatel'om
prezentovany rozsah do uvahy prichddzajuceho tstavnopravneho prieskumu napadnutého postupu
a rozhodnutia krajského stdu.

10. Pravo na obhajobu zarucuje vSetkym oprdvnenym osobam, Ze budi mat’ ¢as na pripravu
obhajoby, Ze budi mat moznost pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct
predniest’ pravne vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu
(m. m. I1I. US 41/01, II. US 256/03, 1. US 140/04, III. US 186/06). Uplatnenie prava na obhajobu
vSak nezarucCuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia stidu, o ktory sa usiluje pomocou
obhajoby.

11. Na ndmietku staZovatel'a proti postupu okresného stidu v suvislosti s vykonanim vysluchu pri
rozhodovani o jeho osobnej slobode bez vyrozumenia nim zvoleného obhajcu o tomto ukone,
uplatnentt v riadnom opravnom prostriedku proti prvostupnovému rozhodnutiu, krajsky sud
reagoval poukdzanim na skutocnost’, Ze na hlavnom pojedndvani, ktoré sa konalo 16. decembra
2024, bola pritomna ndhradnd obhajkyna stazovatela a po jeho skonceni samosudca oznamil termin
vysluchu na ucel rozhodnutia o Ziadosti (okrem iného aj staZovatela) o prepustenie z vizby
na slobodu na 19. december 2024 o 8.30 h. Nahradna obhajkyna tak zobrala termin nariaden¢ho
vysluchu na vedomie, tohto vysluchu sa 19. decembra 2024 zucastnila a nakoniec aj uplatnila pravo
podat’ staznost’ proti vyhldsenému uzneseniu. Pritomnost’ obhajkyne na hlavnom pojednavani
16. decembra 2024, na ktorom jej bol oznameny termin vysluchu a jej naslednd pritomnost
natomto vysluchu, garantovala podla krajského sudu staZzovatelovi pravo na obhajobu
v dostatocnom rozsahu.

12. Krajsky sud ozrejmil, Ze obhajca, ako aj ndhradny obhajca ustanoveny podla § 42 ods. 1
Trestného poriadku maju rovnaké prava a povinnosti, co vyslovne vyplyva zo znenia § 42 ods. 2
Trestného poriadku. Z obsahu zapisnice o vysluchu z 19. decembra 2024 bolo zrejmé, Ze nahradna
obhajkyia stazovatel'a sa aktivne zucCastnila tohto ukonu, vypocuvala stazovatela a podrobne sa
vyjadrovala k navrhu na prepustenie z védzby. Ani stazovatel, ani ndhradnd obhajkyna nic¢
nenamietali proti neucasti zvoleného obhajcu na tomto tkone. Preto neucast’ zvoleného obhajcu
arovnako ani jeho neupovedomenie o termine vysluchu nemali podla nézoru krajského sudu
za nasledok poruSenie prava stazovatel’'a na obhajobu.

13. Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa teda prisluSnou namietkou stazovatela zaoberal
a riadne sa s iou argumentacne vysporiadal. V tomto pripade nemozno hovorit’ ani o svojvol'nom ¢i



arbitrarnom vyklade pravnych predpisov. Uvedené zistenie neumoziuje Gstavnému sudu zasiahnut’
svojou (kasa¢nou) pravomocou do napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

14. K zaveru o ustavnej akceptovatelnosti postoja krajského sidu vo vztahu k uvedenej otazke
ustavny sud privadza aj okolnost’, Ze hoci stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava
na obhajobu, nedokazal v ustavnej staznosti uviest’ ziaden konkrétny negativny néasledok vo vztahu
k obsahu tohto zédkladného prava, ktory mal okresny stid napadnutym postupom spdsobit’ a ktorého
napravy by sa v konani pred sidom druhého stupiia nevedel domoct’. Inymi slovami, stazovatel
neuviedol, ako konkrétne mala nepritomnost’ zvoleného obhajcu na vysluchu st'azovatela (z dévodu
nevyrozumenia tohto obhajcu o nariadenom tukone) za sicCasnej aktivnej pritomnosti nahradnej
obhajkyne zhors$it’ jeho postavenie tak, aby to mohlo byt povazované za porusenie jeho prava
na obhajobu. Stazovatel neuviedol, aki konkrétnu obhajobu (Co presne) nemohol pri svojom
vysluchu uplatnit vzhl'adom na absenciu zvoleného obhajcu, t. j. v ¢om konkrétnom bolo
zmienenym postupom okresné¢ho sidu stazovatel'ovi zabranené v rdmci jeho obhajobnej stratégie.
Materidlny obsah zdkladného prava na obhajobu si pritom uvedenie ktomu smerujlcej
argumentdacie jednoznacne vyzaduje.

15. Zdkladné pravo na obhajobu ma totiz urcity obsah a nielen formdlne nédlezitosti, a preto
ak stazovatel podlozil porusenie tohto zakladného prava iba samotnou skutoc¢nostou
neupovedomenia zvoleného obhajcu o nariadenom ukone bez toho, aby zdovodnil, aké skutocné
dopady, resp. negativne nasledky mohol tento postup mat’ na toto jeho zakladné pravo, prakticky
opomenul Specifikovat’ pri€inna stvislost medzi namietanym postupom sidu a namietanym
porusenim svojho zakladného prava. Ustavny sid konstatuje, Ze pre vyslovenie porusenia
zakladného prava nestaci iba samotnd existencia napadnutého postupu okresného sudu, pokial
takyto postup (resp. s tym spojené rozhodnutie) nema na osobu st'azovatel'a negativny dopad urcitej
vyznamnejSej kvality. Plati, Ze u€inky Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, opatrenia ¢i
iného zasahu sa musia negativnhym spdsobom prejavit’ v pravnej sfére stazovatela (porov. Filip, J.,
Holldnder, P., Simi&ek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2001. s. 294.).

16. Dal3ou skutoénostou, pre ktord nebolo mozné ustavnej staznosti vyhoviet, je, Ze zo ziadneho
podkladu ¢i vyjadrenia stazovatel'a nevyplyva, Ze by st'azovatel’ uZ v konani pred okresnym sudom
vyslovil svoj nesuhlas s vysluchom bez pritomnosti jeho zvoleného obhajcu, a tak bezprostredne
uplatnil obranu svojho zdkladného prava pred prislusnym tkon vykondvajicim organom verejnej
moci. Vo vSeobecnosti sa prejav vole moze urobit’ konanim alebo opomenutim, méze sa stat
vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcela strana konania
prejavit. Niet pochybnosti o tom, Ze stazovatel mal moznost’ prejavit’ svoj nesthlas so svojim
zastupovanim pri dotknutom procesnom tkone ,,iba“ ndhradnou obhajkyfou, nesporne vsak prejavil
konkludentne stihlas s takymto zastupovanim. Tym neutrpelo jeho pravo ,,de iure* ani ,, de facto“
na pravnu pomoc v konani pred okresnym stidom.

17. Podl'a ndzoru Ustavného sudu napriek nevyrozumeniu zvoleného obhajcu o tkone okresnym
sidom, pritomnost’ a ingerencia nahradnej obhajkyne, ktord musela a zjavne aj bola pripravena
na predmetny ukon, ucinilo pravu st'azovatel'a na obhajobu zadost’. A prave tento zaver v kone¢nom
dosledku konstatoval v napadnutom rozhodnuti aj krajsky sud. Inak povedané, ochrana prav
stazovatel’a sa v materialnom zmysle nestratila.



18. Z ustavnopravneho hl'adiska v okolnostiach danej veci tak ustavny sud nevzhliadol porusenie
vykonu st'azovatel'ovho prava na obhajobu a za daného stavu podanu tstavnl staznost’ stazovatel’a
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

19. Pretoze Ustavna st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladné¢ho préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



