SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 536/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost |G _,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Kasjaka 81/1, Rajecké Teplice,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
13 Cob 395/2015 pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn.
19 Cb 297/2009 z 3. marca 2015 ajeho pripisom z 19. aprila 2016 oznacenom ako
,, Vratenie veci sp. zn. 19 Cb/297/2009 “ a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std) bola 9. augusta
2016 dorucena staznost |GGG _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenia svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského



sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 395/2015 pri
rozhodovani o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 19 Cb 297/2009 z 3. marca 2015 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu z 3. marca
2016%) ajeho pripisom z 19. aprila 2016 oznatenym ako ,, Vratenie veci sp. zn.

19 Cb/297/2009 “ (dalej aj ,,pripis krajského sudu z 19. aprila 2016%).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

., Okresny sud... uznesenim sp. zn. 19 Cb 297/2009 zo dna 03. 03. 2015... mi ako
zalovanému 2/ vyrubil sudny poplatok za podanie odvolania v merite veci vo vyske 6.000,-
EUR. Proti... uzneseniu Okresného sudu... sp. zn. 19 Cb 297/2009 zo dna 03. 03. 2015...
som v zdkonnej lehote podal odvolanie... ktoré som odovodnil nasledovne:

Okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Rozhodnutie sudu prvého stupna taktiez trpi vadou
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Mozno konstatovat, ze v danej veci su splnené zdakonné predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov vo vztahu k mojej osobe. Moj prijem a majetkové pomery mi
objektivne nedovoluju uhradit SUP za podanie odvolania. Som zamestnany v spolocnosti
B - dosahujem mzdu cca 400,-EUR brutto mesacne, t. j. sudny poplatok cini
15-nasobok mojho prijmu. Nemam Ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok. Sucasne som
i zatazeny viacerymi exekucnymi konaniami, navyse som rucitelom dlhov Zalovaného 1/,
ktory je v konkurze. Som rozvedeny.

Podla R 96/2011 pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov z hladiska pomerov ucastnika su rozhodujuce najmd jeho majetkové a socidlne
pomery, ale aj vyska sudneho poplatku a povaha ndroku (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 6 Szo 190/2009).

Podla R 6/2010 pri rozhodovani o oslobodeni ucastnika konania od sudnych
poplatkov musi sud primerane vyvazovat zdujem Statu na vyberani sudnych poplatkov
a zdujem ticastnika konania, ktory si uplatiiuje pravo na sidnu ochranu (Nélez Ustavného

suidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US11/2010 zo 16. septembra 2010).



Podla ndlezu Ustavného sudu SR 1. US 204/2007 prdvo na pristup k sidu zahiria
zakaz vytvarat neprimerané prekdazky v pristupe k sudu. Tento zakaz okrem iného vyzaduje
od Statu, aby nevytvaral také procesno-pravne podmienky, ktoré stazuju pristup k sudu,
teda také, ktoré by marili ucel prava na sudnu ochranu, neboli by odévodnené sledovanim
legitimneho ciela a sicasne by nespliiali podmienku spravodlivej rovnovihy medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym legitimnym cielom. Inak takéto prekazky obmedzuju
pristup k sudu v jeho podstate a treba ich povazovat za nesuladné nielen s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj s ¢l. ods. 1 a ¢l. 46 ods. I ustavy.

Pravo na sud nie je absolutnym prdavom ani v jeho chapani Eurdopskym sudom pre
ludské prava, pretoze moze podliehat roznym obmedzeniam, kedZe pravo na pristup k sudu
si uz svojou podstatou vynucuje regulaciu Statom. Europsky sud pre ludské prdava uz
rozhodol v niektorych pripadoch, ze najmd tam, kde sa dané obmedzenia tohto prava
vztahovali na podmienky pripustnosti odvolania, alebo tam, kde zdujem spravodlivosti
vyzadoval, aby stazovatel’ v suvislosti so svojim odvolanim zloZil zaruku za naklady, ktoré
ponesie druha strana konania, mozZe byt pristup jednotlivca k sudu alebo tribundlu
podrobeny réoznym obmedzeniam, vrdtane financnych (rozsudok vo veci Brualla Gomez de
la Torre v. Spanielsko z 19. decembra 1997, § 33, rozsudok vo veci Tolstoy-Miloslavski
v. Spojené Kralovstvo z 13. jula 1995, § 61 a p.).

Je preto povinnostou vseobecného sudu zohladnit vidy aj procesné postavenie
stazovatela vo vztahu k druhému ucastnikovi konania a vysku sudneho poplatku (ne)urcit
tak, aby sa poplatnik nedostal evidentne do nevyhodnejsicho postavenia oproti protistrane,
a tak sa mu pravo na pristup k sudu neodoprelo.

Privyklade a uplatiovani zdakonov (ako aj ustavnych zakonov a ostatnych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov) treba postupovat’ tak, aby boli v sulade s ustavou (¢l. 152
ods. 4 ustavy). Nie je preto mozné ani Zakon o sudnych poplatkoch (zakon ¢. 71/1992 Zb.
vz. n. p.) uplatnovat tak, aby doslo k poruSeniu ustavno-procesného principu pravnej
ochrany pred sudmi, kde plati rovnost' vsetkych ucastnikov, len z dovodu legislativnej
nejasnosti textu, ktoru mozno odstranit’ vykladom v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy (porov.

I US 18/95 a dalsie).



V danej veci z objektivnych dovodov nie som schopny zaplatit' sudny poplatok v tak
vysokej vyske. Taktiez nemozno tvrdit, Ze podanie odvolania je svojvolnym alebo zrejme
bezuspesnym uplatiiovanim prava. Taktiez poukazujem na skutocnost, ze mojmu PZ
neuhradzam odmenu, nakolko tarifnd hodnota je znacne vysoka.

Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil
a bolo mi v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu. ...

Okresny sud v Ziline mnou podané odvolanie vratane siidneho spisu 19 Cb 297/2009
postupil Krajskému siudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani, ktory viak o mnou podanom
odvolani v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 395/2015 vobec nerozhodol.
Krajsky sud v Ziline vec vratil Okresnému sudu v Ziline pripisom sp. zn. 13 Cob 395/2015
zo dna 19. 04. 2016 oznacenym ako Vratenie veci sp. zn. 19 Cb/297/2009, nakolko podla
nazoru Krajského sudu v Ziline podl'a obsahu mnou podaného odvolania nejde o odvolanie
(riadny opravny prostriedok) a vec mu bola tak okresnym sudom bezdovodne predloZena.
Krajsky sud tak o podanom odvolani (riadnom opravnom prostriedku) nechce vobec
rozhodnut, t.j. nechce vykondavat svoju pravomoc a sucasne povinnost vo vztahu
k ucastnikovi konania. Predmetny pripis krajskeho sudu mi bol oznameny dorucenim postou
zo strany okresného sudu dna 09. 06. 2016.

.. postup a zavery Krajského sudu v Ziline... vykazujii zavazné vady, ktoré sii svojou
intenzitou ustavnopravneho charakteru. Procesné zavery a procesno-pravne uvahy
vyslovené okresnym sudom su pritom v zjavnom rozpore s obsahom spisu, najmd s obsahom
mnou podaného odvolania, ide o znacné prvky arbitrarnosti, svojvole a popretie zakladnych
zasad civilného procesu a o odnatie moznosti konat' pred sudom a o odnatie preskumat
rozhodnutie prvostupnového sudu na zaklade zdakonom urceného riadneho opravného
prostriedku v riadnom instancnom postupe. Odovodnenie postupu krajského sudu neobstoji,
je absolutne iraciondalne, zmdtocné, argumentacne neudrzatelné, vnutorné protirecivé
a v nesulade s ustanoveniami pravnych predpisov, zakladnymi zasadami formalno-pravnej
logiky. Postup krajského sudu o faktickom odmietnuti podaného opravného prostriedku
a pouzity sposob (ne)rozhodovania o podanom odvolani je v pravnom State nepripustny

a arbitrarny.



mnou podané odvolanie nemalo Ziadne formdlne vady, riadne oznacovalo
prvostupniove uznesenie proti  ktoréemu smerovalo, obsahovalo riadne detailné
a kvalifikované odovodnenie, odvolacie dovody ako aj apelacny petit. Krajsky sud mnou
podané odvolanie po cca roku vedenia odvolacieho konania vyhodnotil tak, Ze o odvolanie
podla jeho nazoru nejde. ...

Co sa tvka dévodov mnou podaného odvolania, nakolko islo o vyrubenie sidneho
poplatku, celkom logicky bol preto aj moj tvrdeny odvolaci dévod, Ze na vyrubenie sudneho
poplatku v plnej vyske niet dovodu, nakolko som tazZiskovo tvrdil, Ze u mojej osoby su dané
dovody pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V pripade nepodania odvolania by bolo
napadnuté uznesenie totiz spravoplatnené ako exekucny titul zavdzujuci moju osobu.

Skutocnost, Ze som sucasne s podanim odvolania poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov je plne nerozhodnd, nakolko poZiadat o oslobodenie od sudnych poplatkov moze
ucastnik nielen v samostatnom podani ale sucasne aj pri podani vo veci samej (napr.
priamo s podanim Zaloby, odvolania, zmeny Zaloby a pod.), c¢o respektuje aj sudna prax.
V danej veci islo o dve podania - odvolanie a Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.

V' neposlednom rade, ak by krajsky sud tvrdil, Ze podané odvolanie ma vady
(¢o krajsky sud netvrdil), mal povinnost tieto vady vytknut a podla § 43 a 5 209 O. s. p. ma
sucasne vyzvat na odstranenie vad odvolania ako napr. sudy robia pri podani tzv.
blanketného odvolania, ktoré je podané formdlna bez odoévodnenia. V tomto pripade vsak
bolo odvolanie riadne podané, oznacené a odovodnené.

Krajsky sud sucasne opomenul, Ze odovodnenie odvolania a vecnu stranku veci
odvolaci sud posudzuje az pri rozhodnuti o odvolani (tj. musi vydat rozhodnutie) a vecna
nedovodnost alebo i zjavna (relevantnost’ uplatneného odvolacieho dovodu nikdy nemoze
byt dovodom pre faktické nerozhodnutie o odvolani a vratenie veci provstupniovému sudu.
Inak by odvolacie sudy prakticky v praxi vobec nerozhodli znacnom pocte odvolani.
Pripustnost odvolania vyplyva priamo zo zdakona a nikdy sa nedotyka aj samotnej vecnej ci
obsahovej stranky odvolania. Postup krajského sudu je pravnom State zjavne nepripustny

a absolutne neobhdjitelny. “

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:
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., 1. Zdakladné pravo stazovatela ||} N - ¢ s/dnu a ini pravnu ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdakladné pravo na spravodlivy sudny proces
zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a zdkladné prdavo na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Ziline v odvolacom konani vedenom Krajskym siidom
v Ziline pod sp. zn. 13 Cob 395/2015 o podanom odvolani stazovatela ||| GGG
proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline sp. zn. 19 Ch 297/2009 zo dia 03. 03. 2015 na
zdaklade pripisu Krajského siudu v Ziline oznacenom ako Vrdtenie veci sp. zn.
19 Cb/297/2009 zo dna 19. 04. 2016 porusené bolo.

2. Krajskému stidu v Ziline sa v odvolacom konani o odvolani stazovatela ||| | R
B oodanom proti uzneseniu Okresného sidu v Ziline sp. zn. 19 Cb 297/2009 zo diia
03. 03. 2015 prikazuje konat a rozhodnut v zmysle ustanoveni Civilného sporového

poriadku ¢. 160/2015 Z. z.
3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi ||| EGTGTNTNGRGGGGE__. . -

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 363,79 EUR...
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

7. Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

8. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost' jej pripadného odmietnutia
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a tieZ na zdklade argumentécie,

ktort proti nim st'azovatel’ v ndvrhu uplatnil.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov (1. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, IV. US 300/08).

10. Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
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v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 395/2015, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky sud
nerozhodol o odvolani podanom stazovatel'om proti uzneseniu okresného sadu z 3. marca
2015, ktorym mu bol vyrubeny sidy poplatok za podané odvolanie, ale podané odvolanie
vratil okresnému sudu s odévodnenim, Ze nejde o odvolanie, ale o Ziadost’ o oslobodenie

od sudneho poplatku.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
12. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci t€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’® bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

15. Krajsky sud v pripise z 19. aprila 2015 oznaCenom ako ,, Vrdtenie veci sp. zn.
19 Cb/297/2009 “ uvadza:

., Predmetna vec bola Krajskému sudu v Ziline predlozena na rozhodnutie o odvolani
Zalovaného v 2/ rade zo dia 12. 03. 2015 (¢. I. 685) proti uzneseniu Okresného sidu Zilina
¢k 19Cb 297/2009-679 zo dna 3. marca 2015. Z tohto podania, oznaceného ako
Odvolanie zZalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sidu v Ziline sp. zn. 19 Cb 297/2009
zo dna 03. 03. 2015, Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, krajsky sud zistil, Ze
zalovany v 2/ rade odvolanie odovodnil tym, zZe v danej veci su splnené zdkonné
predpoklady pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov a zdaroven poziadal o oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu. Ako prilohu podaného odvolania Zalovany
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v 2/ rade predlozil Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je
ukon nesprdvne oznaceny.

Po oboznameni sa s predmetnym podanim zZalovaného v 2/ rade zo dna 12. 03. 2015
je krajsky sud toho nazoru, ze podla obsahu sa nejedna o odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina ¢. k. 19 Cb 297/2009-679 zo diia 3. marca 2015, ktorym okresny sid
ulozil zalovanému v 2/ rade povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske
6.000 Eur, ale sa jedna o Ziadost Zalovaného v 2/ rade o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. V zmysle poucenia o opravnom prostriedku, ktoré je obsiahnuté v uvedenom
uzneseni Okresného sudu Zilina, bolo mozné proti tomuto uzneseniu podat odvolanie do
15 dni odo dna jeho dorucenia s tym, Ze v odvolani bolo okrem iného potrebné uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com vidi odvolatel nespravnost
rozhodnutia alebo postupu sidu a c¢oho sa domdha. Zalovany v 2/ rade sice vo svojom
podani zo dna 12. 03. 2015 uviedol, Ze podava odvolanie proti tomuto uzneseniu z dévodu,
Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil,
zaroven vSak v tomto podani neuviedol Ziadne tvrdenia, z ktorych by bolo mozné usudzovat,
Ze tymto podanim Zalovany v 2/ rade podaval odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu,
Zalovany v 2/ rade v podani neuviedol v akom rozsahu predmetné uznesenie napada
a neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali nespravnost tohto rozhodnutia alebo
postupu sudu. Naopak z tohto podania je zrejmé, Ze svojim obsahom spliia ndlezitosti
Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, co potvrdzuje aj priloha tohto
podania v podobe vyplneného tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud je potom nazoru, ze podanie Zalovaného zo dna 12. 03. 2015 je podla
jeho obsahu Ziadostou Zalovaného v 2/ rade o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
a nie odvolanim proti uzneseniu Okresného sidu Zilina ¢ k. 19 Cb 297/2009-679 zo diia
3. marca 2015. O Ziadosti Zalovaného v 2/ rade o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 19 Cb/297/2009-780

zodna 10.07. 2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn.
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13 Cob/396/2015 zo dna 05. 04. 2016 tak, Ze zalovanému v 2/ rade nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhladom k predmetnému zhodnoteniu preto nebolo zo strany Zalovaného v 2/ rade
podané odvolanie, o ktorom by mohol konat' a rozhodovat Krajsky sud v Ziline ako sid
odvolaci. Ak zalovany v 2/ rade neuskutocnil odvolanie, tak nebol dany sposobily predmet
pre konanie krajského sudu, z ktorého dovodu sa vec vracia spdt’ okresnému sudu ako
bezdovodne predlozena. Krajsky sud k uplnosti poznamenava, ze aby mohol postupovat
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., podla ktorého odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany, je potrebny procesny ukon odvolania, v zmysle ktorého je mozné
posudzovat napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu v medziach vymedzenych
odvolacich dovodov. Ak Zalovany v 2/ rade neuskutocnil procesny ukon podaného
odvolania, krajsky sud konstatuje, ze ako sud odvolaci nemoze vo veci konat, a preto vec
vracia okresnému sudu.

16. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staZnosti namietajiicej porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti UCinkov interpretacie a aplikdcie zédkonov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach najmi
v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov su dostato¢ne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr.
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom tGstavny std

posudzoval postup krajského sudu pri vrateni veci bez rozhodnutia okresnému sudu.

17. Vychadzajuc z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti v§eobecnych
sudov ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud v citovanej casti odovodnenia pripisu
z 19. aprila 2016 zrozumitelnym a dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré
posudil podanie stazovatela ako ziadost” o oslobodenie od sudnych poplatkov, a nie ako

odvolanie.

18. Stazovatel vo svojej staznosti neuvadza ziadne skutoCnosti, ktoré by boli

schopné spochybnit’ postup krajského sudu v namietanej veci. Ustavny sud naopak musi
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konStatovat’, Ze stazovatel’ napriek tomu, Ze tvrdi, Ze jeho podanie z 2. marca 2015 je
zéaroven odvolanim aj ziadost'ou o oslobodenie od stdnych poplatkov, argumentuje tym, ze
odvolanie obsahovalo riadne, detailné a kvalifikované odvolacie dovody, ktorymi st
skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze si dané dovody na jeho oslobodenie od sudnych
poplatkov, priCom podanie stazovatela z 2. marca 2015 Ziadne iné dévody tvrdeného
odvolania neobsahuju. Pokial' teda dévody, ktoré obsahovalo podanie, boli dovodmi
odvolania, tstavnému sudu nie je zrejmé, ktoru Cast’ staZzovatel'ovho podania by bolo mozné

naopak povazovat’ za ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.

19. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi postupom krajského sudu pri rozhodovani o podani staZzovatela z 2. marca 2015
a namietanym porusenim zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3

Gistavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

20. Ustavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude preto st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela uplatnenych v st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016
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