SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 233/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | | . . 22stipeného JUDr. Evou
Pribelskou, Janka Matusku 2178, TopolCany, vo veci namietaného porusenia zdkladného
priva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit majetok podfa &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Nitre €. k. 9 Co 1082/2014-605 z 26. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 23. aprila

2015 dorucend staznost || (dalej len ,sfaZzovatel) vo veci namietaného



porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, zakladného prava vlastnif majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského
sidu v Nitre (dalej aj ,.krajsky sid®) ¢. k. 9 Co 1082/2014-605 z 26. januara 2015 (dalej

aj,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel, v prdvnom postaveni
odporcu v podovodnom konani, bol ucastnikom konania o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Okresny sdd Nitra (dalej len ,okresny sud“) uznesenim
¢. k. 10 C 105/2007-589 z 2. oktébra 2014 zruSil dopliujici rozsudok okresného sudu
¢. k. 10 C 105/2004-105 z 26. jula 2006, ktorym okresny sud rozhodol o trovach Stitu
a zaviazal odporcu zaplatif trovy Stitu v sume 13,27 eur na ucet okresného sidu, ako
1 ndhradu trov konania navrhovatelov v 1. - 6. rade vo vyske 13 940,76 eur k rukdm pravnej
zastupkyne navrhovatelov. Proti uzneseniu okresného sidu ¢&. k. 10 C 105/2007-589
z 2. oktébra 2014 podal stazovatel v zdkonnej lehote v Casti trov konania odvolanie a na
zaklade podaného odvolania krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 9 Co 1082/2014
z 26. januara 2015 predmetné uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti tykajucej sa trov
konania potvrdil a odporcu zaroven zaviazal zaplatif navrhovatefom v 1. - 6. rade spolo¢ne
a nerozdielne nédhradu trov odvolacieho konania vo vySke 556,38 eur k rukdm pravnej

zastupkyne navrhovatelov.

3. Ako dalej stazovatel uvadza, ,,... u Zalovaného sa jednalo o brdnenie svojich prav,
zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a v silade s platnou judikatiirou, pricom pri
rozhodovani o trovdch konania sid dostatocne neprihliadol na okolnosti pripadu.

V predmetnej veci som ako Zalovany namietal vycislenie trov konania co do poctu
ikonov, ako aj vycislenie hodnoty sporu a v spojitosti s uvedenym aj vycislenie trov

prdvneho zastupovania prdvnou zdstupkyriou navrhovatelov, v dosledku coho bola



navySend a nesprdvne vycislend odmena za jeden iikon prdvnej pomoci v zmysle tarifnej
odmeny.

Odvolaci sud sa s ndmietkami Zalovaného zdkonnym spésobom dostatocne
nevysporiadal, priznal trovy vycislené prdvnou zdstupkyriou navrhovatelov tak, ako je
uvedené v napadnutom uzneseni odvolacieho sudu.

Tymto nesprdavnym postupom siudu doslo neoprdvnene k navyseniu trov prdvneho

zastupovania. “.

4. Sfazovatel nésledne s poukazom na skutkové okolnosti pripadu, ako
i rozhodovaciu prax NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a svoju nepriaznivi socidlnu
situdciu poznamendva, 7e ,,... sa jednd o prdvnu vec, kedy sid nebol viazany rozhodniif
o trovdch konania podla vysledku sporu, ale s prihliadnutim na hodnotu sporu, vysku trov
konania, priebeh konani, osobu Zalovaného a jeho majetkové pomery, rozhodnutie o
trovdch konania vedie na strane odporcu k neprimeranym financnym tvrdostiam. Odporca
vzhladom na svoj vek a zdrobok nie je schopny trovy konania zndsat a napriek tomu, Ze si
financné prostriedky na zaplatenie trov zapoZical v snahe predist pripadnej exekicii
a dalsim ndkladom spojenym s vymdhanim pohladadvky v exekucnom konani.

V zmysle zdkonného ustanovenia mozZno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu ndroku na side. ...

Std pri rozhodovani o trovdch konania nevzal do iivahy vsetky okolnosti, ktoré bol
zo zdkona povinny zohladnif pri posudzovani moznosti jeho aplikdcie § 150 OSP
a nesprdvne vyhodnotil okolnosti vyznamné 7 hladiska rozhodovania podla tohto zdkonného
ustanovenia. Poukazujem na to, Ze § 150 OSP je vyjadrenim jednej z vynimiek zo zdsady

ndhrady trov konania podla pomeru tispechu vo veci vyjadrenej v § 142 OSP. “.

5. Na zdklade uz uvedeného sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil tento
nalez:

,, Uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9 Co 1082/2014-605 z 26.1.2015 zruSuje
a vec vracia Krajskému siidu v Nitre na dalSie konanie.

StaZovatel netrvd na tistnom pojedndvani pred Ustavnym sidom.



Uplatiiujem si trovy prdvneho zastupovania v tomto konani v sume 277,10 eur podla

pripojeného vycislenia.

II.

6. Ustavny sid podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Podra ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuft
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stiid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

9. Vychddzajic z obsahu sfaznosti, dstavny sid konStatuje, Ze tito sfaznost napriek

tomu, Ze sfazovatel je zastipeny advokatkou, nespliia ndleZitosti kvalifikovaného navrhu



na zacatie konania pred dstavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

10. Podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude je uUstavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej stazZovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o dstavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred dstavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, c¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, 11L. US 2/05).

11. Podla § 20 ods.1 zikona o ustavnhom sude navrh na zaclatie Kkonania sa
ustavnému sudu podédva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podéva,
pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domadha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

12. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie:

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia staZovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu smeruje.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o tstavnom sude
presne definované prdvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zaCatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zédkona o dstavnom sdde). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie si relevantné,



je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom

sude).

14. Ustavny sid predovietkym konstatuje, e sfa’ovatefom predloZend sfaznost
neobsahuje ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa sfazovatel
od dstavného stidu doméha (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom suide), vymedzeny presne, urc¢ito
a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byf vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej je
nedplnd a v kontexte obsahu sfaZnosti nezrozumitelnd. SfaZovatel sa v petite staZnosti
domdha zruSenia oznaceného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre bez toho, (i) aby v petite
pozadoval vyslovenie porusenia nim oznacenych prav, resp. (i1) aby v petite aspon uviedol,
aké zakladné prava, resp. slobody boli v jeho pripade porusené.

Ustavnou podmienkou postupu tstavného stidu podra &l. 127 ods. 2 tstavy a podra
§ 56 ods. 3 zdkona o dstavnom sudde vSak je, aby udstavny sud najprv vyhovel sfaZnosti
podanej podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy asvojim rozhodnutim vyslovil, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zdkladné prava alebo slobody
uvedené v druhej hlave ustavy alebo ludské prava a zdkladné slobody vyplyvajice
z prisluSnej medzindrodnej zmluvy, avSak takato poziadavka nie je, ako uz bolo uvedené,
v petite sfaznosti staZovatela obsiahnutd (bod 5). Podobne je sfazovatel povinny v petite

rozhodnutia uviest, aké zdkladné préava, resp. slobody boli v jeho pripade porusené.

15. Z toho vyplyva, Ze dstavny sud z obsahu podania nemdze posudif ani otdzku
svojej prdvomoci, do ktorej nepatri ochrana pred nezdkonnosfou, ale len pred nedstavnym
postupom a rozhodnutim organov verejnej moci.

Na zédklade uvedeného udstavny suid uzavrel, Ze ndvrh na rozhodnutie vo veci same;j
v predloZenej sfaznosti nezodpoveda pravomociam ustavného sidu vo vzfahu ku konaniam

o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob.

16. Takyto navrh znemoznuje zdroven ustavnému sudu preskumat aj predpoklady

pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom side a napokon aj otdzku jej



pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Stucasne taky ndvrh neumoZiiuje dstavnému sidu
vymedzif rozsah, v ktorom by bolo mozné staznosf prijaf na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3
zékona o ustavnom sude). Tieto procesné predpoklady sa skumaju jednotlivo a konkrétne
vo vzfahu ku kazdému napddanému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu a ndvrh
na rozhodnutie vo veci samej vymedzeny v sfaZznosti sfazovatela z 15. aprila 2015 to

v celom rozsahu nereSpektuje.

17. Ustavny sdd pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
ndlezitosti, aky vyplyva z podania sfazovatela, nie je povinny odstraiiovat z dradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

18. Ustavny stid preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatela
konStatuje, ze sftaznosf vykazuje také nedostatky nadlezitosti predpisanych ustavou
a zdkonom o dstavnom sude, Ze nie je moZné preskimaf splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

19. V zavere ustavny sud poznamendva, Ze rovnako i podaniu stazovatela z 1. jula
2013 vedenému na dustavnom sude pod sp. zn. Rvp 16884/2013 chybali zdkladné
elementdrne néleZitosti ndvrhu, o ktorom by tdstavny sid mohol a mal meritérne konat
a rozhodovaf podla ¢l. 127 ustavy a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude, a preto bolo
predmetné podanie sfaZovatela, toho €asu rovnako pravne zastipeného JUDr. Pribelskou,
bez dalSieho procesného postupu odlozené v zmysle dikcie ustanovenia § 23a zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. méja 2015



