SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 315/2015-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEE. T
_, zastupenej Advokatskou kanceldriou advocatius s. r. o., Palackého 12,
Bratislava, konajicou prostrednictvom konatelky a advokdtky JUDr. Zdenky Bencikove;,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 v spojeni s &l 12 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod ac¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Okresného stidu
Pezinok sp. zn. 5 C 520/2008 z 13. novembra 2009 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 15 Co 177/2010 z 20. juna 2012, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG c d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. janudra 2014 dorucena staznost [ . I (c:icj len
»stazovatelka*), zastipenej Advokdtskou kanceldriou advocatius s. r. o., Palackého 12,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Zdenky Bencikovej,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 v spojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®),
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sid®) sp. zn. 5 C 520/2008 z 13. novembra 2009 (dalej aj
,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
krajsky sud®) sp. zn. 15 Co 177/2010 z 20. jina 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sddu‘). Na zdklade vyzvy dtstavného sidu z 23. septembra 2014 prdvna
zastupkyna sfaZzovatelky doplnila sfaznost o chybajice ndleZitosti podanim dorudenym

ustavnému sudu 8. oktobra 2014 a 15. januara 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze || KK T
I (dalcj len ,,7alobea 1+), NN, .
.y 5§ B |
I (dalej len  ,zalobcovia“), sa  Zalobou dorucenou

29. oktobra 2003 okresnému sudu domdhali proti sfazovatelke ako Zalovanej urcenia

vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

V tvodnej Casti staznosti stazovatelka popisuje skutkovy stav, pri ktorom malo dojst
k poruSeniu fiou oznacenych zakladnych prav podla ustavy, listiny a prdv podla dohovoru
a dodatkového protokolu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia Zalobu o urcenie vlastnickeho

priva odovodnili okrem iného tym, Ze «na zdklade nahliadnutia do LV & ||} vedenym

Okresnym iiradom v [} W Katastrainym oaborom, pre okres | ovec | R



- k. 1. _ vyhotovenym dria 09. 12. 1999, ziskali vedomost o tom,

Ze nehnutelnost - pozemok parc. ¢. - vymera 9765 m? druh pozemku ornd poda je
zapisand ako vylucné vlastnictvo Zalovanej pocniic rokom 1999 a teda, Ze prejedndvand
nehnutelnost tidajne tvori predmet vilastnickeho prdva Zalovanej. Z listu vlastnictva ¢. -
dalej vyplyva, Ze Zalovand nadobudla vlastnictvo k prejedndvanej nehnutelnosti z titulu
dedenia a uvedend zmena bola zapisand do katastra nehnutelnosti pod ¢. -

Nasledne Zalobcovia poukazovali v ndavrhu zo drnia 27. 10. 2003 na skutocnost, Ze:
Vymerom vydanym Poverenictvom poddohospoddrstva a pozemkovej reformy podla § 1
ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pody ¢. 2901/48-1 zo dia

07. 12. 1948 bola pridelcom | KGN ¢« j¢cho manzelke IR

(pravny predchodca Zalobcov), pridelend do vlastnictva okrem iného, pdédohospoddrska
nehnutelnost - pozemok, v k. i. ||| KW . ¢ W) parc ¢ W roia o vimere
0,9765 ha.

... Podla ustanovenia § 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR Vymer o vlastnictve
pody je verejnou listinou dokazujiicou vlastnicke prdvo pridelcu k pridelenej
podohospoddrskej nehnutelnosti, na zdklade ktorej prislusny knihovny siud urobi zdznam
vlastnickeho prdva v prospech pridelcu bez podmienky dodatocného ospravedinenia.

... Prejedndvand nehnutelnost sa pocniic diiom 07. 12. 1948 stala predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, || KGN «c T - -
z titulu pridelenia pody Vymerom o vlastnictve pody zo diia 07. 12. 1948.

... Z udajov na liste vlastnictva vyplyva, Ze Zalovand prejedndvanii nehnutelnost
do svojho tidajného vlastnictva nadobudla udajne z titulu dedenia. Nakolko vsak
prejedndvand nehnutelnost bola poévodnému vlastnikovi, resp. vlastnikom riadne
skonfiskovand a ndsledne vymerom pridelend ||| « . » iy
predchodcom Zalobcov, nemohla byf tdto nehnutelnost dalej predmetom dedenia
po povodnom vlastnikovi, resp. vlastnikoch, ktorym bola skonfiskovand. KedZe povodny
vlastnik, resp. vlastnici v case svojej smrti uZ neboli vlastnikmi prejedndvanej nehnutelnosti,
nemohlo na Zalovaniu prejst vylucné vlastnictvo prejedndvanej nehnutelnosti z titulu
dedenia, tak ako je to zapisané v katastri nehnutelnosti a to 7 dévodu existencie zdkladnej

a vSeobecne uzndvanej zdsady, Ze nikto, teda ani povodny vlastnik, resp. vlastnici, nemoZu



previest na iného viac prdv ne md sam. Z uvedenych skutocnosti a v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika potom vyplyva, Ze dedicské rozhodnutie, ktorym bola ,,prededend “
prejedndvand nehnutelnost od pdvodného vlastnika, resp. vlastnikov, ktorym bola

skonfiskovand na Zalovanii je absoliitne neplatné a to z déovodu rozporu so zdakonom. ».

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 520/2008 z 13. novembra 2009 rozhodol, Ze

podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 nehnutel'nosti - pozemku parc. €. - 0 vymere

9765 m2, druh pozemku ornd pdda, zapisanej na LV &. [} kat. dzemie ||| GG

je zalobca 1. Zarovenn okresny sud rozhodol, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti

1/2 nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. - o vymere 9765 m?, druh pozemku ornd podda,

zapisanej na LV ¢. -, kat. uzemie _, patri do dedicstva po porucitelovi
I :os!cdy bytom [ -om-om I

Stazovatelku okresny sud zaviazal na udhradu trov konania atrov prdvneho zastipenia

zalobcov.

Stazovatelka uvadza, Ze okresny sid na zdklade vykonaného dokazovania vo veci
ustalil tento skutkovy a pravny stav v predmetnej veci:

»Z osvedcenia o dedicstve po porucitelke || N N NN ¢ 46 D 644/2006, Dnot
147/2006 zo dria 15. 05. 2007... mal siid preukdzané, Ze prdavaymi ndstupcami [}
B <:ori bola v Zalobe uvedend ako Zalobkyiia v 3. rade, sa stali jej deti |}

B -

Z vypovede navrhovatelov mal siid preukdzané, %e nebohy || I - IR
B ol prdvaymi predchodcami Zalobcov. Z vypisu z listu viastnictva & [}
pre okres - obec _ k. . _ a z vypovede ticastnikov
konania a ich prdavnych zdstupcov mal sid preukdzané, Ze spornd nehnutelnost bola v case
rozhodovania svidu vo vyluc¢nom vlastnictve Zalovanej.

Z PKV ¢. - a z vypovede prdvnej zdstupkyne Zalovanej mal sid preukdzané, Ze
vovl. & | boli posiedni viasmici spornej nehnutetmosti zapisani | R
<« B ;i v pomere 1/2. Z vypovede Zalovanej a z dokladov

nachddzajicich sa v spise, najmd z osvedceni o dedic¢stve mal sud preukdzané, Ze -



B 0! orcom zalovanej a zomrel dria || R . B . »o« s:arou
mamou Zalovanej a neviasmou matkou | ¢ o<« G

Z upovedomenia zo dria 01. 08. 1946, ktoré nadobudlo prdavoplatnost dria 31. 12. 1946, mal
sud za preukdzané, Ze predsednictvo SNR na svojom zasadnuti dria 13. 05. 1946, rozhodlo
na ndvrh Poverenictva pddohospoddrstva a pozemkovej reformy, Ze || KGR
o (¢ dulsie osoby uvedené v rozhodnuti), boli povaZované podla pism. a)
ods. 1 § 1 nar. ¢ 104/1945 Sb. n. SNR za osoby ndrodnosti nemeckej. Tiito skutocnost
potvrdila vo svojej vypovedi aj Zalovand. Z citovaného rozhodnutia mal sid za preukdzané,
Ze uvedenym rozhodnutim sa povazuje podohospoddrsky majetok pariaci vlastnickym
prdavom uvedenym spoluvlastnikom za skonfiskovany ku driu 01. 03. 1945.

Z vymeru Poverenictva podohospoddrstva ¢. 2901/48-1 zo diia 07. 12. 1948 mal sud
preukdzané, Ze spornd nehnutelnost bola pridelend do viasmictva || KGN
a jeho manZelke _ v pomere 1/2 k celku. Podla bodu IV ods. 1
cit. vymeru je tento vymer o vlastnictve pédy podla ustanovenia § 1 ods. 2 nar. ¢. 104/1946
Sb. n. SNR verejnou listinou dokazujiicou vlastnicke prdvo pridelcu k pridelenej
polnohospoddrskej nehnutelnosti, na zdklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zdznam
vlastnickeho prdva v prospech pridelcu bez podmienky dodatocného ospravedinenia.
Z origindlu, ktory bol sidu predloZeny k nahliadnutiu na pojedndvani dria 04. 09. 2009 mal
sud preukdzané, Ze na prislusnom vymere sa nachddza okriihla peciatka Poverenictva
pddohospoddrstva a pozemkovej reformy, pracovnd skupina pre pozemkovii reformu

v podpis Poverenika.

Z osvedcenia o dedicstve V-2-19 D63/96, Dnot 62/96 po porucitelke

B o diia 19. 06. 1997 mal sid preukdzané, Ze | KGR 20l
I |\ zdkiade uvedeného osvedcenia nadobudol 1/2 spornej nehnutelnosti, teda
parc. C. - o vymere 9765 m? zapisanej v PKV - v k. . _ jej manZel,
I v polovicu spornej nehnutelnosti jej syn, || GG cda Zalobca
v 1. rade. Z osvedcenia o dedicstve ¢. k. 21D 623/01, Dnot 106/01 zo dria 11. 10. 2001

vydaného |GG o:ikou mal sid preukdzané, %e v dedi¢skom
konani po nebohom | NN ‘o zomrel dia || 7ol

prejedndvand spornd nehnutelnost. Z uznesenia OS Bratislava - vidiek, Dnot 32/95,



2D 254/95 zo dria 14. 06. 1995 mal sid preukdzané, Ze Zalovand nadobudla 1/2 spornej
nehnutelnosti po  svojej starej mame, | HNKNKGEN T o zomela
dria _ Z uznesenia OS Bratislava-vidiek, Dnot 190/95, 2D 543/95 zo dra
14. 06. 1995 mal sud preukdzané, Ze Zalovand nadobudla 1/2 spornej nehnutelnosti

po porucitelovi | NN «iors zomre! NN

Zo zmluvy o ndjme polnohospoddrskych nehnutelnosti uzavretej Zalovanou ako

prenajimatelom a rolnickym druzstvom podielnikov ||| KGGGCGEGE__; <« 20. 0s. 2004

mal sid preukdzané, Ze Zalovand prenajala nehnutelnost ndajomcovi od 01. 01. 2004...

Stazovatelka poukazuje na to, Ze okresny sud ako prejudicidlnu otdzku riesil
naliehavost prdvneho zdujmu Zalobcov na Zalobe a v tejto suvislosti v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze ,,... je potrebné poznamenat, Ze ako vylucnou vlastnickou spornej
nehnutelnosti na liste vlastnictva je zapisand odporkyra, navrhovatelovi v 1. rade bolo
v dedi¢skom konani po || N NN »riznané viasmicke pravo k 1/2 spornej
nehnutelnosti - v uvedenom pripade teda ide o duplicitu vlastnickeho prdva k spornej

nehnutelnosti, o ktorej moZe rozhodniit len sid*“.

K otdzke pravnej perfektnosti konfiskacnej listiny, na zdklade ktorej bola pravnym
predchodcom sfazovatelky skonfiSkovana spornd nehnutelnosf, okresny sud podla
stazovatel'ky uviedol:

«Z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, Ze upovedomenim o konfiskdcii,
ktoré sa nachddza v spise rozhodlo predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady o tom,
Ze pravnych predchodcov Zalovane;j || KGR : B c :¢bq povaZovat
za osoby nemeckej ndrodnosti a teda ich majetok sa povaZoval za skonfiskovany ku driu
01. 03. 1945. Podla prdavneho ndzoru sudu bol v case vydania konfiskacného rozhodnutia
vilastnikom spornej nehnutelnosti ||| NGB cdc otec Zalovane). | R
nadobudol spornii nehnutelnost po smrti svojej neviastnej matky, ||KKGKGKGEGEGB <ord
zomrela v roku 1943, na zdklade zdsady platnej v obcianskom prdve na vizemi Slovenskej
republiky aj pred 01. 01. 1951, teda Ze majetok sa v dedic¢skom konani nadobiida smrtou

porucitela. Sud sa nestotoZnil s prdvnym ndzorom prdvnej zdstupkyne Zalovanej, Ze by bola



Zalovand nadobudla vlastnicke prdvo k spornej nehnutelnosti uZ v roku 1943 teda po smrti
B Codia ndzoru sidu teda prebehla konfiskdcia spornej nehnutelnosti v siilade
s vtedy platnym prdavnym poriadkom. Vymer o vlastnictve pody, na zdklade ktorého
nadobudli spoluvlastnicke prdvo k spornej nehnutelnosti prdvni predchodcovia Zalobcov je
prdvne perfektnou listinou obsahujiicou vsetky zdkonom stanovené ndleZitosti. Na origindly
uvedeného vymeru, ktory bol sidu predloZeny k nahliadnutiu sa nachddzal podpis
prislusného poverenika, a okrithla peciatka Poverenictva podohospoddrstva a pozemkovej
reformy, pracovnd skupina pre Pozemkovi reformu v - Vymer obsahoval aj spornii
nehnutelnost identifikovanii prislusnym katastrdalnym itizemim, pozemno-kniZnou vlozkou
a vymerou. Sud zastdva ndzor, Ze prdvni predchodcovia Zalobcov nadobudli spornii
nehnutelnost do vlastnictva v siulade s vtedy platnymi prdavnymi predpismi. Tento ndzor
sudu mozno podporit aj rozhodnutim NS SR sp. zn. 4 Cdo 123/2003, ktory hovori,
Ze ,,Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj v sucasnosti su dokladmi
o vilastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnosti a a su vkladu schopnymi listinami

7z €<
l

sposobilymi pre zdpis vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti.“ V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze sud sa nestotoZnil s ndmietkou prdvnej zdstupkyne odporkyne, Ze na to,
aby bolo mozné prdavoplatne pridelif pridelcovi nehnutelnost sii potrebné obidve listiny teda
tak Vymer ako aj pridelovd listina. Gramaticky vyklad vyssie citovaného judikdtu
jednoznacne urcuje, Ze prdvne perfektnou vkladu schopnou listinou je tak Vymer
o nadobudnuti vlastnickeho prdva ako aj pridelovd listina samostatne...

Podla ndzoru sidu zdstupkyria navrhovatelov dostatocne preukdzala naliehavy
prdavny zdujem na podani Zaloby, konfiskdcia spornej nehnutelnosti pravnym predchodcom
Zalovanej prebehla v siilade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, prdvni predchodcovia
Zalobcov nadobudli vilastnicke prdvo k spornej nehnutelnosti na zdklade prdvne perfektnej

listiny, Vymeru o vlastnictve pody, Zalovand nesplnila zdkonom stanovené podmienky

pre vydrZanie spornej nehnutelnosti...»

Krajsky suid na zdklade odvolania stazovatelky rozsudkom sp. zn. 15 Co 177/2010
z20. juna 2012 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Podla odvolacieho sudu

,havrhovatelia vrdtane navrhovatela 1/, mali na poZadovanom urceni naliehavy prdvny



zdujem... Ak sa navrhovatel domdha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je
v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, md (vo vztahu k tejto osobe)
nepochybne naliehavy prdvny zdujem na poZadovanom urceni. S prihliadnutim na vyznam
zdpisu vlastnickeho prdva v katastri nehnutelnosti a jeho prdvnym ucinkom (ktorymi su
hodnovernost a zdviiznost tidajov katastra podla § 70 zdk. ¢. 162/1995 Z. z., je odovodneny
zdver, Ze prdvne postavenie navrhovatela je za tejto situdcie neisté a Ze bez poZadovaného
urcenia by jeho prdavo mohlo byt ohrozené.

V danej veci sud prvého stupiia posudzoval platnost a zdviznost vymeru
Poverenictva pddohospoddrstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo 07. 12. 1948
¢. 2901/48-1 ako navrhovatelov z hladiska jeho siiladu s nariadenim SNR ¢. 104/1945 Sb. n.
SNR o konfiskdcii a urychlenom rozdeleni pédohospoddrskeho majetku Nemcov, Madarov,
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda v zneni neskorsich predpisov a dospel
k zdveru, Ze ide o pridelové rozhodnutie, ktoré md charakter verejnej listiny, coho
dosledkom bolo nadobudnutie viastnickeho prdva k nehnutelnostiam v riom uvedenym
pravnym predchodcom navrhovatelov, a to napriek tomu, Ze vymer neobsahuje urcenie
pridelovej ceny a predpokladd jej neskorsie urcenie. Odvolaci sud tento zdver sudu prvého
stupria povaZuje za Ssprdvny, SstotoZliuje sa s nim a Vv podrobnostiach odkazuje
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Sprdvnost vymeru a jeho silad s platnymi
pravnymi predpismi nie je moZné v sucasnosti preskiumavat a takyto sprdavny akt treba
povaZovat za prdavne bezchybny, z ktorého musi siid v zmysle § 135 ods. 2 OSP vychddzat...

Odvolaci suid sa rovnako stotoZnil so zdverom sudu prvého stupria, Ze odporkyria
minimdlne pre nedostatok doby driby predmetného pozemku sa v zmysle § 134 OZ nemohla
stat jeho vlastnickou vydrZanim, ked navyse nepovaZoval za hodnovernii jej nevedomost
o tom, Ze je jeho vlastnickou. VydrZanie je osobitny sposob nadobiidania vlastnickeho prdva
v dosledku kvalifikovanej drZby veci, vykondvanej pocas zdkonom stanovenej doby. Jeho
icelom je uviest do siuladu dlhodoby fakticky stav so stavom prdvnym a umoZnit tak
nadobudnutie vlastnickeho prdva drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovldda v dobrej viere, Ze je
viastnikom, tdto dobrd viera sa zistuje so zretelom ku vsSetkym okolnostiam danej veci.
K tomu, aby bolo moZné nadobudniit vlastnicke prdvo vydrZanim musia teda byt splnené

sucasne zdkonné predpoklady a to, Ze driba veci musi byf oprdvnend po celui vydrZaciu



dobu, Ze musi ist o neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZania pocas zdkonom

ustanovenej doby. Splnenie tychto podmienok vSak preukdzané nebolo. “.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala staZovatelka dovolanie, v ktorom
uplatnila dovolacie dévody podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) tvrdiac, Ze postupom okresného sudu a postupom krajského sudu v predmetnom
konani jej bola odiiatd moznost konat pred sidom. V tejto suvislosti stazovatelka v dovolani
namieta, ze:

- prvostupniovy sud na pojednavani konanom 13. novembra 2009 nepripustil jej navrh
na vykonanie dokazovania vo veci predloZenia pridelovej listiny, ktord je pradvne vyznamna
pre postdenie vlastnickeho prava Zalobcov, ¢im znemoznil realizdciu jej procesnych prav
v konan{ pred sidom, pri¢om tvrdeny nedostatok konania neodstrdnil ani odvolaci std,

- odvolaci sdid jej nedorucil pridelovi listinu, ktord Zalobcovia predloZili az
v odvolacom konani, po wukonleni dokazovania, ako prilohu svojho vyjadrenia
z 12. februédra 2010 k odvolaniu stazovatelky,

- postupom odvolacieho sudu jej bolo odopreté pravo na spravodlivy sidny proces,
ked sa nemohla relevantne vyjadrif k predlozenému listinnému dokazu, ktory Zalobcovia
predlozili odvolaciemu sidu potom, ako prvostuptiovy suid ukoncil dokazovanie,

- odvolaci sud sa vObec v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal
s jej argumentmi v prvostupiovom konani, ktorymi ododvodiiovala aj odvolanie proti
rozsudku suidu prvého stupiia (preukdzanie naliehavého pravneho zdujmu, nespravne pravne
posudenie veci, pridelové konanie, uplatnenie reStitu¢ného naroku zalobcov, vlastnicke
pravo Zalovanej, nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim), a nezaoberal sa ani
Ustavnymi aspektmi pripadu a povinnostou vykladaf ustanovenia pravnych predpisov
v stlade s Ustavnymi principmi,

- doslo k nezdkonnej vymene zdkonného sudcu okresného stidu na zdklade opatrenia

predsedu okresného sudu.



O dovolani staZzovatelky rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 256/2012 z 22. augusta 2013 tak, Ze ho odmietol

ako procesne nepripustné.

Stazovatelka tvrdi, Ze najvySSi sud ,,sa v rdmci dovolania zdrovern pri svojom
postideni nielenZe nezaoberal relevantne dovolacimi dovodmi staZovatelky, ale rovnako
(nijako) z prdvneho hladiska neposudil ani (samostatné) dovolanie staZovatelky voci

potvrdzujiicemu vyroku odvolacieho stidu“.

Na zaklade argumentécie uvedenej v sfaznosti sa stazovatel’ka domaha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava | NN .. podla clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd,
podla Cldnku 46 ods. 1 v spojeni s Eldnkom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Cldnku 20 ods. 1, ldnku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Ustavy
Slovenskej republiky ludskych prdv a zdkladnych slobdd, podla &ldnku 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, vsetky v spojeni s cldnkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s
Eldnkom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (a ¢l. 38 ods. 1 listiny) rozsudkom Krajského siudu v Bratislave, ¢. k. 15 Co
177/2010-90, ICS: 1010898942 zo diia 20. 06. 2012, ktory nadobudol prdvoplatnost diia
10. 07. 2012 a rozsudkom Okresného sidu v Pezinku ¢. k. 5C 520/08-55 zo dria 13. 11.
2009 porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 15 Co 177/2010-90, ICS: 1010898942
zodna 20. 06. 2012... a Rozsudok Okresného sidu v Pezinku ¢. k. 5C 520/08-55 zo dria
13. 11. 2009 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sidu v Pezinku, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Okresny sud v Pezinku je povinny uhradit pani ||| GGG .. 70y privneho

zastipenia v sume 340,90 €... na ucet jej prdvnej zdstupkyne, spol. advocatius s. r. o.,

& . |G v<ciery v . o (voch mesiacov od pravoplamosti

ndlezu. “

10



II.

Podla ¢l. 127 ustavy udstavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je tustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Casfou staZnosti, v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania

pred dstavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
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na to moze ustavny suid rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.

Plati to predovSetkym v situdcii, ked je sfazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatelka namieta, Ze rozsudkom okresného sidu sp. zn. 5 C 520/2008
z 13. novembra 2009, ako aj rozsudkom krajského sidu sp. zn. 15 Co 177/2010
z 20. juna 2012 doSlo k porusSeniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako

aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podFa cl. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1,
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

okresného sadu sp. zn. 5 C 520/2008 z 13. novembra 2009

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a dstavny sid, priCom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc dstavného sidu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zédkladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je prdvomoc ustavného sddu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych stdov (m. m. IV. 236/07). Ak dustavny sud pri predbeZnom

prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zdkladnych prdv alebo slobod
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mdze domdct vyuZitim jemu dostupnych a dc¢innych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Z dokumentdacie priloZenej k sfaZnosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku
okresného sidu sp. zn. 5 C 520/2008 z 13. novembra 2009, ktorym tento sid vyhovel
Zalobe Zalobcov, podala sfaZzovatelka odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze mu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného

pripadu rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku okresného studu sp. zn. 5 C 520/2008 z 13. novembra 2009 mohla
stazovatelka podaf odvolanie (Co aj vyuzila), o ktorom bol oprdvneny aaj povinny
rozhodnuf krajsky sid ako odvolaci sid. Pravomoc krajského stidu rozhodniif o odvolani

stazovatelky v danom pripade vylucuje prdvomoc dstavného stdu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast sfaznost
stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podFa ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 15 Co 177/2010 z 20. juna 2012

V suvislosti s touto Casfou sfaznosti ustavny sud v prvom rade poukazuje
na skuto¢nosf, Ze rozsudok krajského stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupnia sp. zn. 5 C 520/2008 z 13. novembra 200, napadla sfaZzovatelka dovolanim, o ktorom

rozhodoval najvyssi sud.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil prdvny nazor,

7e staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je Casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom
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ochrany Tudskych prav aslobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 62/02). Jednou
zo zakonnych podmienok jej prijatia na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynuf
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dina, ked sa sfazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
doévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude). Vzhladom na uvedené sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti musi

zaoberaf aj otdzkou, ¢i staznost v tejto Casti bola podand vcas.

V tejto suvislosti tstavny sud zaroven konStatuje, Ze ustanovenie o lehote na podanie
staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze ustavny sid nemdze zmeSkanie
tejto lehoty odpustif alebo ju prediZif (m. m. pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03, I1. US 330/06).

Lehota dvoch mesiacov na podanie sfaznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude by mala podla ndzoru ustavného sidu vyjadrovat dobu, ktora je
postaCujuca na uplatnenie ucinnej pravnej ochrany sfazovatefom a zdroven reSpektuje

aj princip pravnej istoty (m. m. IIL. US 186/02, IV. US 287/09).

Ustavny std v silade so svojou aktudlnou judikatdrou zastiva pravny nazor, podla
ktorého v pripadoch, ak sfazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
spOsobily zabezpecif ochranu jeho prav, avSak najvy$si sid ho ndsledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie sfaznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude povazovand v zdsade za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vS§eobecného sudu (ide spravidla o rozhodnutie odvolacieho sudu), s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylu¢uji (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, TII. US 227/2010, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010). Tento prévny nédzor
ustavného sudu je ale aplikovatelny len v tom pripade, ak sfaZovatel v lehote dvoch

mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu podd staZznost
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ustavnému sudu, ktorou bude sicasne namietaf poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ustavy, resp. prav podla kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy tak rozhodnutim
dovolacieho sudu, ako aj rozhodnutim odvolacieho sudu. Za splnenia uvedenych
podmienok, aj keby dosSlo k situdcii, Ze ustavny sid pochybenie dstavnopravnej intenzity
v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav stazovatela nevyslovi,
mohol by aj napriek tomu preskimat sicasne aj rozhodnutie, resp. postup odvolacieho sidu
a meritérne o fiom rozhodniit (m. m. IV. US 481/2011, III. US 34/2012, III. US 34/2012,
IV. US 471/2013).

KedZe v posudzovanom pripade sfazovatelka namieta len porusSenie svojich prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu a rozhodnutie dovolacieho sudu
nenamieta, treba v silade s uvedenymi pradvnymi ndzormi ustavného sidu pocitaf zaCiatok
plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sidu, o v okolnostiach posudzovanej veci
zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude ako podanej oneskorene.

Napriek uvedenému zéaveru ustavny sud povazuje za potrebné poukdzaf aj na d’alSie
skutoCnosti, ktoré zakladaji iné dovody na odmietnutie tejto Casti sfaZnosti, ktoré by
existovali aj v pripade, ak by sfaznosf bola podand vcas, t. j. v lehote ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Stazovatelka v staZnosti namieta, Ze sa jej ,postupom siudu druhého stupria,
v odvolacom konani sp. zn. 15 Co 177/2010, v spojeni s postupom sidu prvého stupria
v konani sp. zn. 5 C 520/2008 odriala moZnost konat pred siidom, ¢im doslo k poruseniu
prdava na sudnu ochranu, ako aj prdva na spravodlivé siudne konanie a prdva na ochranu

majetku “.

Z dokumentécie priloZenej k staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodzovala okrem iného =z identickej skutoCnosti, Ze postupom

prvostupniového a ndsledne odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost konaf pred sidom
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[vada konania podla § 237 pism. f) OSP podla staZzovatelky spocivala v tom, Ze sud prvého
stupnia nepripustil jej ndvrh na vykonanie dokazovania vo veci predlozenia pridelove;j listiny
a tito vadu neodstranil ani odvolaci sud, ktory jej pridelovu listinu predlozenu Zalobcami
vo vyjadreni k odvolaniu z 12. februdra 2010 nedorucil, odvolaci sid sa vdbec
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi argumentmi (najmid preukdzanie naliehavého
pravneho ziujmu, nesprdvne pravne posudenie veci, pridelové konanie, uplatnenie
reStitucného nédroku Zalobcov, vlastnicke prdvo staZovatelky, nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZzanim), a nedostatocne bolo podla nej odovodnené aj rozhodnutie sudu prvého
stupiia, z ktorého rovnako ako z rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyval vzfah medzi
skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej]. Na zdklade staZovatelkou podané¢ho dovolania sa tak najvyssi sud
v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia dovolacieho sidu musel v podstate vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké sfazovatelka proti napadnutému

rozsudku krajského sidu ako odvolacieho stidu uvddza v konani pred dstavnym sidom.

Vv

Podla zistenia tustavného sudu najvys$si sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 256/2012
z 22. augusta 2013 dovolanie sfazovatel'ky pre nezistenie Ziadneho z takzvanych dévodov
zmitoCnosti v zmysle ustanoveni § 237 OSP odmietol. AvSak ustavny sud, kedze
stazovatelka sfaznosfou pred ustavnym sudom nenamietala aj oznacené rozhodnutie
najvysSieho sddu (pozri petit staZznosti, pozn.), spravnost jeho zdverov nepreskiimaval

a vzhl'adom na § 20 ods. 3 zdkona o tdstavnom suide ani nemohol preskiimavat.

Stazovatelka v staZnosti adresovanej tustavnému sddu vyslovila velmi dorazne
nesthlas s tym, ako sa najvyssi sud vysporiadal s tymito dovolacimi ndmietkami, ale
napriek tomu touto stfaznosfou nenamieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu rozhodnutim dovolacieho sudu, hoci tak urobif mohla
amala. KedZe ide o ndmietky smerujice proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktory
stazovatelkou nebol oznaceny ako poruSovatel jej prav, tstavny suid nedisponuje vzhladom

na princip subsidiarity oprdvnenim tieto ndmietky posudzovaf, ¢o zakladd dovod

na odmietnutie staZnosti v tejto Casti (vo vztahu k tymto ndmietkam) aj z ddvodu nedostatku
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pravomoci ustavného sidu (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude). Vo vzfahu k tymto
namietkam bola totiZ dand pravomoc najvyssieho sudu, ktory sa nimi v dovolacom konani

aj zaoberal.

Na tomto zdklade udstavny sud tito Casf sfaznosti pri predbeZnom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide tak z dovodu, Ze bola podand

oneskorene, ako aj z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa uZz ustavny sud dalSimi

poziadavkami sfazovatelky na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2015
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