SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/07-89

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2008 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
prijata staznost’ politickej strany Slovenskd demokraticka a krest'anska tnia - Demokraticka
strana, Miestny zvédz H., H., a Ing. V. H., H., zastipenych advokatom JUDr. M. M., B., vo
veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb primdtora mesta H. konanych
2. decembra 2006 podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za G&asti Z. C., H.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. E. B., B., a takto

rozhodol:

Staznost’ politickej strany Slovenskd demokraticka a krestanska unia - Demokraticka

strana, Miestny zvdz H.,aIng. V.H. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 7. decembra
2006 faxom a 12. decembra 2006 posStou dorucena staznost’ politickej strany Slovenska

demokraticka a krestanska unia - Demokratickd strana, Miestny zvdz H., H. (d’alej len



,stazovatelka®), a 8. decembra 2006 faxom a 12. decembra 2006 postou dorucena st'aznost’
Ing. V. H., H. (d’alej len ,stazovatel*; spolu d’alej len ,stazovatelia®), ktorou podla
&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®), za ucasti Z. C., H. (dalej
len ,,odporca*), zastipeného advokatom JUDr. E. B., B., namietali nelstavnost’

a nezakonnost’ volieb primatora mesta H. (d’alej len ,,mesto*) konanych 2. decembra 2006.

Uznesenim ¢&. k. PL. US 57/07-23 zo 16. maja 2007 Gstavny sud spojil konanie vo
veci staznosti stazovatel'a vedené pod sp. zn. PL. US 57/07 a konanie vo veci staznosti
stazovatel’ky vedené pod sp. zn. PL. US 7/07 na spoloéné konanie, ktoré bolo d’alej vedené

pod sp. zn. PL. US 7/07.

Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze stazovatel kandidoval vo volbach
konanych 2. decembra 2006 na primatora mesta ako kandidat za koaliciu SDKU - DS
a KDH a ziskal 1 290 platnych hlasov, odporca ako kandidat za koaliciu SMER - socialna
demokracia, LS - HZDS a SNS ziskal 1 300 platnych hlasov, kandidat M. C. ako nezéavisly
kandidat ziskal 52 platnych hlasov, kandidat Mgr. V. P. ako nezavisly kandidat ziskal
385 platnych hlasov a kandidat R. C. ako nezavisly kandidat ziskal 411 platnych hlasov.
Medzi odporcom, ktory zvitazil vo vol'bach na primatora mesta, a stazovatel'om je rozdiel
10 platnych hlasov. Do zoznamu voli¢ov bolo zapisanych 9 041 opravnenych volicov,
pricom obalky a hlasovacie listky boli vydané pre 3 488 voli¢ov a z nich bolo pre volbu
primatora odovzdanych 3 438 platnych hlasovacich listkov. Podl'a zapisnice mestskej
volebnej komisie (d’alej len ,MVK®) bol za primatora mesta zvoleny odporca s poctom

1 300 platnych hlasov.

Stazovatelia v staZnostiach prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zéastupcu
tvrdia, ze v priebehu napadanych volieb primatora mesta doslo k viacndsobnému poruSeniu
zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o voI'bach do orgdnov samospravy obci®),
¢o podrla ich ndzoru v konecnom désledku odovodiuje zadver o inom vysledku napadanych

volieb, nez aky bol vyhléaseny.



Podl'a stazovatel'ov o neustavnosti a nezakonnosti volieb primatora mesta svedc¢ia

tieto skutoc¢nosti:

1. Doslo k manipulécii priebehu volieb v Domove dochodcov a domove socialnych
sluzieb pre dospelych, H. (dalej len ,,domov*), tym, Ze zdravotne postihnutym voli¢om,
obyvatelom domova, ktorym z dovodu ich nepriaznivého zdravotného stavu pomahali na
ich Ziadost’ upravovat’ hlasovacie listky socidlne pracovnic¢ky domova, nebola umoznena
nasledna vizualna kontrola upraveného hlasovacieho listka, t.j. ¢i hlasovaci listok bol
upraveny v sulade s nimi prejavenou volou, v dosledku ¢oho podl'a stazovatelov ,, existuju
indicie o nedodrzani tajnosti hlasovania “.

Uvedent pochybnost’ o manipulacii volieb v domove mali podla staZzovatel'ov
preukézat’ nimi predlozené Cestné vyhlasenia obyvatel'ov domova (T. D.,J. D., A. P.aJ. L.)
a Cestné vyhlasenie zamestnankyne domova B. 1.

O manipulécii priebehu volieb v domove sved¢i podl'a stazovatel'ov aj skutocnost’,
ze na volbach sa zlcastnili aj ,,0s0by s dusevnymi poruchami, ktori nevedeli ani co volby
znamenaju, koho volia“, o ma byt preukdzané Cestnym vyhldsenim B. 1.

Podl’a stazovatel'ov pochybnosti o legalnom priebehu volieb v domove vzbudzuje aj
skutocnost’, ze zariadenie domova je v posobnosti T. samospravneho kraja, vo vrcholnych
organoch ktor¢ho je aj odporca, ako aj to, Ze v ¢ase volebného moratéria, ako aj v Case
volieb boli obyvatelia domova ovplyviiovani socidlnymi pracovnickami a vedenim domova
v tom, koho maju volit, priCom dokazom o tom mé byt Cestné vyhlasenie B. 1., ako aj

svedeckd vypoved’ a €estné vyhlasenie obyvatel’ky domova M. T.

2. Clenovi okrskovej volebnej komisie (d’alej aj ,,OVK*) ¢. 1 Ing. S. B., nominantovi
koalicie SDKU - DS aKDH, napriek jeho opakovanym Ziadostiam adresovanym
predsednicke OVK ¢. 1, nebolo umoznené zucastnit’ sa hlasovania volicov v domove do
prenosnej volebnej schranky.

V stvislosti s uvedenym postupom OVK ¢&. 1 predseda Miestneho zvizu SDKU - DS
v H. Ing. J. Z. podal trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania preCinu marenia

pripravy a priebehu volieb primatora mesta.



Podl’a stazovatel'ov sa uvedenym postupom okrskovej volebnej komisie €. 1 naruSila
rovnovaha v sutazi politickych sil, pretoze odporca mal pri hlasovani v domove svojho
zastupcu medzi ¢lenmi OVK ¢. 1, kym stazovatel takéhoto zastupcu, ktory by bol zarucil

kontrolu zakonného priebehu volieb v domove, nemal.

3. Clenovia okrskovych volebnych komisii sa podl'a tvrdeni stazovatelov pocas
sCitavania hlasovacich listkov navzdjom telefonicky informovali o priebeznych vysledkoch
volieb eSte pred podpisanim zapisnic o vysledkoch volieb aich odovzdanim MVK, na
zaklade ¢oho stazovatelia usudzuju, ze doslo k nespravnemu prepocitaniu hlasov. Navyse
podla tvrdenia stazovatelov ,,Dve volebné okrskové komisie priniesli vysledky volieb
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mestskej volebnej komisie az neskor... “.

4. Clenovia MVK odmietli prevziat’ od predsedu Miestneho zvizu SDKU - DS v H.
Ing. J. Z. staznost’ ,,na podozrenie z neregularneho priebehu volieb v DD (v domove,

pozn.) “, ¢o malo potvrdit’ ¢estné vyhlasenie predsednicky MVK Ing. E. H.

5. Stazovatelia predlozili ¢estné vyhlasenie M. M. a D. M., ze im boli pontkané

alkoholické napoje za to, ze budu volit’ odporcu.

6. Napokon stazovatelia spochybnili vysledok volieb primatora mesta aj s ohl'adom
na, podla nich, vysoky pocet neplatnych hlasovacich listkov (50 neplatnych hlasov) vo
vSetkych volebnych okrskoch (8 volebnych okrskov), priCcom Ziadali o prepocitanie

vSetkych hlasovacich listkov.

Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti stazovatelia ziadaju, aby Ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:
,, Volby primatora mesta H. konané dna 02. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné. *
alternativne
., ZruSuje rozhodnutie mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste H. do

mestskeho zastupitelstva mesta H. a primadtora mesta H. zapisané v Zapisnici z mestskej

volebnej komisii o vysledku volieb v mesto H. do mestského zastupitelstva a primdtora



mesta konanych dna 02. decembra 2006, v casti v ktorej bol za zvoleného primatora mesta

H. vyhldaseny Z. C., a za zvoleného primdtora mesta H. vyhlasuje Ing. V. H.

Po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. PL. US 7/07-19
z 28. marca 2007 ustavny sud listom z 24. aprila 2007 vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k staznosti. Vo vyjadreni odporcu, ktoré bolo Gstavnému sidu dorucené 17. maja 2007,
odporca v zastipeni advokatom okrem iné¢ho uviedol:

«Spochybnenie riaditelky Domova dochodcov a domova socialnych sluzieb pre
dospelych so sidlom H. (dalej ,,domov*) pani Ing. D. V. tym, Ze tento ,,... je v posobnosti
T. samospravneho kraja, kde protikandidat Z. C. je vo vrcholnych orgdnoch tohto
samospravneho kraja“ sa opiera o puhy vzdialeny pracovny vztah. Jeho akceptacia ako
zdkladu spochybnenia jej posobenia pri volbdach v domove by vyustila do analogického
spochybnenia vsetkych zapisovatelov okrskovych a miestnej volebnej komisie, ktorych
menuje primator (a zaroven kandidat na opdtovné zvolenie) spravidla zo zamestnancov
mesta, cize z jemu pracovne podriadenych o0sob...

Ziadny clen volebnej komisie nemd subjektivne pravo, aby prdave on bol vyslany
s prenosnou volebnou schrankou, a teda jeho nevyslanie, a to i napriek udajnej Ziadosti
z jeho strany, nie je samo osebe protipravne. V okolnostiach pripadu bolo naviac nielen
zdkonne, ale i korektne zabezpecené, aby s prenosnou volebnou schrankou isli zastupcovia
spravidla nespolupracujucich politickych zoskupeni (koalicie SMER-SD, LS HZDS, SNS
a Slobodného fora) a aby to isté platilo i pre clenov volebnej komisie, ktori ostali vo
volebnej miestnosti (zdstupcovia koalicie SDKU-DS a KDH, KSS, HZD). Naviac treba
uviest, Ze vo volebnej miestnosti sa obvykle odovzda ovela viac volicskych hlasov ako do
prenosnej volebnej schranky, a teda pritomnost vo volebnej miestnosti moze byt pre clena
okrskovej volebnej komisie vyznamnejsia...

Volieb v domove sa mohli zucastnit ,,len* dvaja clenovia volebnej komisie, ¢iZe traja
Jjej clenovia by boli pri kazdom vybere tejto dvojice z tejto ucasti vyluceni. Preto objektivne
nebolo mozné dosiahnut stav rovnakej pritomnosti pri volbach v domove pre vsetkych
¢lenov okrskovej volebnej komisie. Postup predsednicky okrskovej volebnej komisie nebol

za tejto situdcie svojvolny, ani zjavne neopodstatneny. Nedoslo k nezakonnosti, ani



k neustavnosti volieb. ,,Nevybrany“ clen volebnej komisie teda nemohol byt ukrdteny vo
svojich pravach.

Podanie trestného oznamenia Ing. J. Z. ni¢ nedokazuje, ale upozornuje na moznost
vyuzit pripadné skutkové zistenia a ziskané dokazy (zdpisnice z vysluchov svedkov, etc.) aj v
konani pred ustavnym sudom podla § 3 la zakona o ustavnom sude.

Podla nasich informacii boli v domove vytvorené v ramci moznosti podmienky pre
umoznenie tajného hlasovania. V spolocenskej miestnosti bola umiestnend plenta, za ktorou
mohli obyvatelia domova upravit' hlasovacie listky. Ku imobilnym osobam isli clenovia
okrskovej volebnej komisie. Vzhladom na ndrocnost' zabezpecenia tajnosti hlasovania
v inStituciach typu domova bola tejto otazke venovana naleZita pozornost.

Samotny fakt, Ze volicom, ktori tak nemohli urobit’ sami, upravili hlasovacie listky
socialne pracovnicky v sulade s § 32 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o
volbach do orgdanov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,volebny zdkon )
nie je protipravny, ale predstavuje realizaciu uvedeného ustanovenia volebného zakona.
Udajné neumoznenie ndslednej vizudlnej vipravy hlasovacich listkov méze byt indiciou, ale
nie dokazom nekorektného postupu. Voci socialnej pracovnicke upravujucej hlasovaci listok
podla pokynov obyvatela domova pritom nemohla byt zachovana tajnost hlasovania. Tuto
vynimku, vSak ako svoj nevyhnutny désledok implicitne pripusta spominany § 32 volebného
zdkona...

Tvrdenie, Ze volieb sa zucastnili ,,... osoby s dusevnymi poruchami, ktoré nevedeli
ani co volby znamenaju, koho volia“ obsiahnuté udajne v cestnom prehldseni pani B. I je
pravne bezvyznamné. Pokial niekto nie je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo
kym jeho sposobilost na pravne ukony nie je sudom obmedzena, moéze vykonat svoje
volebné pravo (§ 2 ods. 2, pism. d) volebného zakona) a akykolvek pokus mu pri jeho
vwkone branit by bol protipravny. Ani volebnd komisia, ani pracovnici domova, ani ustavny
sud nemozu rozhodnut, ¢i niektory obyvatel’ domova trpel dusevnou poruchou a v dosledku
toho spochybniovat’ jeho volebné pravo...

Niektoré tvrdenia o ovplyviiovani volicov pocas volebného moratoria su
nepreukazané. Naviac rozhovor na tému volby, pripadne obsahujuci i odporucania koho
treba volit, nie je porusenim volebného zakona ani ked su jeho ucastnikmi pracovnik

a obyvatel’ domova. Pracovnici domova nemaju, na rozdiel od clenov volebnej komisie,



povinnost nestrannosti v ramci volebného procesu, a teda mozZu komukolvek, vcitane
obyvatela domova, odporucit koho ma a nema volit...

Stazovatel’ nevysvetlil ako suvisia jeho tvrdenia o telefonovani niektorych clenov
okrskovych volebnych komisii do podpisania zapisnic a neskorSie odovzdavanie zdpisnic
z dvoch okrskovych volebnych komisii s vysledkom volieb. Takéto telefonovanie by bolo
protipravne, len ak by obsahom telefonatov boli predbezné volebné vysledky, co nie je
preukazané a doba odovzdania zapisnic je sama osebe pravne bezvyznamna.

Ulohy miestnej volebnej komisie sii taxativne vypocitané v § 14 ods. 4 volebného
zdkona. Nie je medzi nimi preberanie staznosti obcanov. Preto nemozno tvrdenie
o odmietnuti prevzatia staznosti Ing. J. Z. hodnotit ako indiciu porusenia zakona a ustavy

(¢l. 2 ods. 2 ustavy) a to ani keby sa preukdzala jeho pravdivost.»

Nasledne uznesenim ustavného sudu ¢&. k. PL. US 57/07-23 zo 16. maja 2007 bola na
d’alSie konanie prijatd aj staznost’ stazovatel’a a obidve staznosti boli spojené na spolocné
konanie. Ustavny sud listom zo 4. juna 2007 vyzval odporcu, aby sa vyjadril aj k vecnej
stranke prijatej staznosti staZovatela. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 26. juna
2007 odporca v zastipeni pravnym zastupcom uviedol:

«Po oboznameni sa s volebnou staznostou stazovatela som zistil, Ze jej obsah je
v plnej miere zahrnuty uz vo volebnej staznosti Slovenskej demokratickej a krestanskej unie
- Demokratickej strany, Miestny zvdz H., H., zastupenej advokatom JUDr. M. M., ku ktorej
som sa v mene svojho mandanta vyjadril stanoviskom zaslanym ustavnému sudu dna
14. maja 2007 ku spisovej znacke PL. US 7/07. Preto opakujem obsah uvedeného
vyjadrenia, ku ktorému doplitam novii argumentaciu...

Stazovatelove tvrdenie (s. 5, ods. 2), Ze ,,socidlne pracovnicky im sice tieto osoby na
ich poziadanie zakruzkovali...” potvrdzuje, Ze socidlne pracovnicky, ktoré su tiez , inymi
volicmi* podla § 32 volebného zdakona upravovali hlasovacie listky z iniciativy volicov
-obyvatelov domova dochodcov. Naslednd vizudlna kontrola upravy tychto hlasovacich
listkov nie je vo volebnom zdkone predpisand, a preto jej absencia nie je sama osebe
protipravna a ani nedokazuje, Ze socidlne pracovnicky sa nepridrZiavali pri uprave
hlasovacich listkov pokynov volicov - obyvatelov domova dochodcov. Naviac sa tyka

4 osob, ktoré udajne podpisali cestné prehlasenia, co je aj pri tesnom rozdiele 10 hlasov



medzi mojim mandantom a staZovatelom prili§ malo na zmenu vysledku volieb, cize toho,
kto bol zvoleny. Zo 4 Ccestnych prehlaseni nemozno vyvodit - dokaz vdcsieho poctu
obdobnych pripadov.

Aj keby pracovnici domova odporucali jeho obyvatelom ako maju volit, tak to samo
o sebe nie je zahrnutelné pod pojem volebna kampan definovany § 30 ods. 1 volebného
zdkona, ani do ramca Ccinnosti zakdzanych pocas tzv. volebného moratoria... je
pochopitelné, ze aj v domove dochodcov su volby vyznamnou udalostou, a teda i témou
mnohych rozhovorov medzi jeho obyvatelmi a pracovnikmi. Tieto rozhovory vsak
neznamenaju ani volebnu kamparn, ani poruSenie tzv. volebného moratoria. Stazovatel
nepreukazal, ani netvrdi, ze doslo ku systematickej a cielavedomej cinnosti v prospech, ci
neprospech niektorého kandidata.

Stazovatelove skutkové tvrdenia neoznacuju porusenie zdkona. Preto nie je
vyznamné aby mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok volieb ani to, ¢i su pravdive.

Z tychto dovodov navrhujem staznost zamietnut. »

Ustavny sud si v zmysle § 62 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vyzvou
z 12. marca 2007 vyziadal od mesta volebnii dokumentéciu (vratane hlasovacich listkov),
ktora mu bola doruc¢end 26. marca 2007, a vyzvou z 5. marca 2008 adresovanou Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru S. si ustavny sud vyziadal vySetrovaci spis CVS: ORP-

1510/2-OSV-SE-2006, ktory mu bol doru¢eny 19. marca 2008.

Ustavny sud d’alej v ramci dokazovania listom z 5. marca 2007 vyzval riaditel’ku
domova, aby zaslala zoznam o0s6b, ktoré boli v ¢ase napadnutych volieb obyvatel'mi
domova, s vyznacenim tych, ktori uz zomreli, a tych, ktori su obyvatelmi domova aj
v sucasnej dobe, ako aj zoznam zamestnancov domova, ktori sa po¢as napadnutych volieb
zUcastnili pri volebnom akte obyvatel'ov domova. Uvedené informécie boli istavnému stidu

riaditel’kou domova poskytnuté 14. marca 2008 a 18. marca 2008.



Diia 28. januara 2008 uskutoc¢nili sudcovia ustavného sidu Juraj Horvath a Sergej
Kohut v priestoroch ustavného stdu za pritomnosti pravnych zastupcov st'azovatelov
a odporcu prepocitanie hlasovacich listkov s tym, Ze pred samotnym prepocitanim pravny
zastupca stazovatelov upresnil, Ze trva na prepocitani hlasovacich listkov z volebného
okrsku €. 1 a v pripade, Ze sa v tomto volebnom okrsku nezisti ziadny rozpor so zapisnicou
OVK ¢. 1, nebude trvat’ na prepocitani hlasovacich listkov vo vSetkych zvySnych siedmich
volebnych okrskoch (spolu 8 volebnych okrskov), ale iba na prepocitani hlasovacich listkov

v jednom d’alSom, G¢astnikmi konania ndhodne vybranom volebnom okrsku.

Prepocitanim hlasovacich listkov z volebného okrsku €. 1 ustavny sud zistil zhodu
zistenych udajov o pocte platnych hlasovacich listkov odovzdanych volicmi pre volbu
primatora mesta (503 platnych hlasov), o pocte odovzdanych obalok voli¢om (508 obalok),
o pocte neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych volicmi pre volbu primatora mesta
(5 neplatnych hlasov), ako aj o pocte hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na

volbu primétora mesta s idajmi uvedenymi v zapisnici OVK €. 1.

V zmysle skorSiecho vyjadrenia pravneho =zastupcu stazovatelov sa pravni
zastupcovia stazovatelov a odporcu dohodli, Ze prepocitanie hlasovacich listkov sa
uskutocni aj v nahodne vybranom volebnom okrsku €. 7. Prepocitanim hlasovacich listkov
z volebného okrsku ¢. 7 tustavny sud zistil zhodu zistenych Udajov o pocte platnych
hlasovacich listkov odovzdanych voli¢émi pre vol'bu primétora mesta (495 platnych hlasov),
o pocte odovzdanych obalok volicom (505 obalok), ako aj o pocte hlasov odovzdanych
jednotlivym kandidatom na vol'bu primatora mesta s idajmi uvedenymi v zépisnici OVK
¢. 7.

Ustavny std v porovnani s udajmi uvedenymi v zapisnici OVK ¢&. 7 prepodtom zistil
nesulad v pocte neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych voli¢mi pre volbu primatora
mesta. Podl'a idajov uvedenych v zapisnici OVK €. 7 malo byt pri volbe priméatora mesta
odovzdanych 10 neplatnych hlasov, avSak ustavny sud zistil, Ze medzi desiatimi
hlasovacimi listkami oznacenymi OVK ¢. 7 ako neplatné, sa nachadzal jeden neplatny

hlasovaci listok pre volbu poslancov mestského zastupitel'stva, takze celkovy pocet



ustavnym sudom zistenych neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volbu
primatora mesta je 9.

Pravni zastupcovia stazovatelov a odporcu ziadali, aby bol ako sporny oznafeny
jeden hlasovaci listok zaradeny OVK ¢&. 7 medzi platné hlasovacie listky, a to hlasovaci

listok, na ktorom bolo pod¢iarknuté poradové €islo a meno odporcu.

Po prepocitani hlasovacich listkov Gstavny sud konStatoval, Ze vysledok scitavania
hlasovacich listkov nevykazuje také nedostatky, ktoré by mohli byt v zasadnom rozpore
s vysledkami, ktoré boli zistené okrskovymi volebnymi komisiami. Pravni zéastupcovia

stazovatel'ov a odporcu Ziadali, aby bol nariadeny vysluch svedkov.

Vysluch svedkov uskuto¢nili 28. marca 2008 sudcovia Gstavného sidu Juraj Horvath
a Sergej Kohut v priestoroch domova. Pritomny bol staZzovatel ajeho pravny zastupca
advokat JUDr. M. M. aodporca (zvoleny primator) ajeho pravny zastupca advokat

JUDr. E. B.. V predmetnej veci bolo vypocutych 28 svedkov.

Ing. V. M., predsednicka OVK ¢. 1, pri vysluchu uviedla, ze podl'a nej v domove
nachadzajlicom sa vo volebnom okrsku ¢. 1 boli v minulosti zmanipulované vol'by. Na
zéklade toho sa rozhodla, ze pocas napadnutych volieb sa kvoli zabezpeceniu regularnosti
volieb sama zucastni hlasovania do prenosnej volebnej schranky v domove, spolu s ¢lenkou
OVK ¢&. 1 M. K. a zapisovatelkou OVK ¢&. 1 A. P. Podl'a nej sa ¢len OVK &. 1 Ing. S. B.
ponukol, Ze ich odvezie do domova jeho motorovym vozidlom, ale z inych dovodov sa
nedomahal, aby mu bolo umoznené ist’ s prenosnou volebnou schrankou do domova. Ing. S.
B. sa opakovane nedoméahal, aby mohol ist’ do domova, neziadal, aby tato skutocnost’ bola
zaznamenana do zdpisnice OVK €. 1. Vol'by sa uskutocnili na prizemi domova v miestnosti
upravenej na tento tcel. Vo volebnej miestnosti vSak volili aj taki voli¢i, ktorym zdravotny
stav nedovol'oval, aby sami vykonali ipravu hlasovacieho listka. Z tohto dovodu im bola zo
strany zdravotnickeho personalu domova poskytnutd pomoc tak, Zze zdravotna sestra po
ustnom prejave volica, ktorého kandidata chce volit, zakrazkovala jeho poradové dislo,

pricom svedkyna v tychto pripadoch nahliadnutim za plentu vizudlne kontrolovala, ¢i
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prejavena vola voli€a bola splnend. Zucastnit’ sa volieb bolo umoZznené aj imobilnym
volicom, ktorych ¢lenovia OVK ¢&. 1 navStevovali s prenosnou schrankou na izbach podla
zoznamu, ktory im dal zdravotnicky persondl domova. Aj pri tejto volbe bola podla
svedkyne jednému alebo dvom voli¢om poskytnutd zo strany zdravotnej sestry pomoc uz
popisanym spdosobom s tym, ze svedkyna aj v tychto pripadoch vykonavala vizudlnu
kontrolu, ¢i prejavend vola voliCa bola naplnend. Podla svedkyne pomoc zo strany
zdravotnickeho personalu domova bola volicom poskytovana vzdy na ich vyslovena
ziadost’. Svedkyna uviedla, Ze pocas sCitavania hlasovacich listkov ziaden ¢len OVK ¢. 1
nepodaval telefonicky informacie o priebeznom vysledku volieb. Svedkyna uviedla, ze pri
s¢itavani hlasovacich listkov sa zistilo, Ze pocet obalok a hlasovacich listkov vo volebnych

schrankach neprevySoval pocet obalok a hlasovacich listkov vydanych OVK €. 1 voli¢om.

S. 0., podpredseda OVK ¢&. 1, pri vysluchu uviedol, Ze neméa vedomost’ o tom, Ze by
sa pocCas napadnutych volieb vyskytli nejaké skutocnosti, ktoré by boli v rozpore so
zakonom o volbach do orgénov samospravy obci. Pocas s¢itavania hlasovacich listkov
nikto z ¢lenov OVK €. 1 netelefonoval. Svedok uviedol, ze OVK ¢. 1 nebola adresovana
ziadna staznost’ na priebeh volieb a vSetci Clenovia OVK ¢. 1 podpisali zapisnicu
o zistenom vysledku volieb bez vyhrad. Co sa tyka prenosnej schranky, svedok uviedol, Ze
s fou i8la predsednicka OVK ¢. 1, jedna €lenka a zapisovatel’ka OVK €. 1, ktorych men4 si

uz nepamétal.

S. O., ¢len OVK ¢. 1, pri vysluchu uviedol, Ze napadnuté vol'by prebehli podl'a jeho
nazoru zékonnym spdsobom a korektne, pricom pocas sCitavania hlasovacich listkov ziadny

¢len OVK €. 1 netelefonoval a OVK ¢. 1 nerieSila ziadnu st'aznost’ na priebeh volieb.

Ing. S. B., ¢len OVK ¢&. 1, pri vysluchu uviedol, Ze pri vybere ¢lenov OVK ¢&. 1, ktori
mali ist’ s prenosnou schrankou, predsednicka OVK ¢. 1 svedkovi, ktory mal zaujem ist
s prenosnou schrankou, iba oznamila, Ze v tejto veci uz oslovila ¢lenku OVK €. 1 M. K.
a zapisovatel’ku A. P. Svedok uviedol, ze mal zdujem ist’ s prenosnou schrankou, pretoze
mal indicie, ze volby v domove by mohli byt zmanipulované. Po tom, ako predsednicka

OVK ¢. 1 oznamila svedkovi, ze uz ma vybraté osoby, ktoré¢ spolu s niou p6jdu s prenosnou
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schrankou, sa svedok uz opakovane nedomahal, aby mohol ist’ s prenosnou schrankou a ani
neziadal, aby nevyhovenie jeho Ziadosti bolo zaznamenané v zépisnici OVK ¢. 1. Svedok
tiez uviedol, ze pri vyslani prenosnej schranky z volebnej miestnosti nemal vedomost’,
kolko hlasovacich listkov je s fiou vypravenych, a neexistoval ani presny zoznam voliov,
ktori chceli volit' v domove, priCom ¢lenovia OVK ¢. 1, ktori i8li s prenosnou schrankou,
mali zoznam volicov, ktorého jedna verzia ostala aj vo volebnej miestnosti. Podla
vedomosti svedka pocas sfitavania hlasovacich listkov predsednicka OVK ¢&. 1
netelefonovala. Napokon svedok uviedol, Ze pri sc¢itavani hlasovacich listkov boli
v porovnani s poctom volicov, ktori pristupili k volebnému aktu, zistené dva hlasovacie
listky navySe, ktoré boli napokon OVK €. 1 vyhodnotené za neplatné. Svedok tiez uviedol,

ze vSetky voli¢mi odovzdané hlasovacie listky boli v obalkach.

M. K., ¢lenka OVK ¢. 1, pri vysluchu uviedla, Ze bola jednou z tych ¢lenov OVK
¢. 1, ktori i8li s prenosnou schrankou, pricom ju o to poziadala predsednicka OVK ¢. 1.
s tym, Ze vyber predsednicky OVK ¢. 1 bol v tomto smere ndhodny. Svedkyiia uviedla, ze
Ing. S. B. prejavil zaujem ist’ s prenosnou schrankou iba z toho dévodu, Ze mal motorové
vozidlo a pontikol sa, Ze ich odvezie do domova. Podl'a svedkyne Ing. S. B. netrval na tom,
aby iSiel s prenosnou schrankou. Volby v domove prebehli podla svedkyne regularne.
Obyvatelia domova, ktori volili, dokdzali sami zakriZzkovat’ na hlasovacom listku svojho
kandidata a svedkyna nemala vedomost’ o tom, Ze by im niekto pri tomto volebnom akte
pomahal. Pri volbach bola pritomnd aj zdravotna sestra z oddelenia, ktord vSak do
volebného aktu obyvatelov domova nijako nezasahovala. Svedkyna nemala vedomost
o tom, Ze by pocas sCitavania hlasovacich listkov ¢lenovia OVK ¢. 1 telefonicky podavali
informécie o priebeznom vysledku volieb. Pocas napadnutych volieb OVK ¢&. 1 neriesila

ziadnu st’aznost’ na priebeh volieb.

A. P., zapisovatelka OVK ¢&. 1, pri vysluchu uviedla, Ze v ¢ase napadnutych volieb
spolu s predsednic¢kou OVK €. 1 a M. K. i§la s prenosnou schrankou do domova. Pokial’ ide
oIng. S. B., svedkyfia uviedla, e menovany sa iba ponukol, Ze pdjde s prenosnou
schrankou, pretoze mal motorové vozidlo, avSak ked bol predsednickou OVK ¢. 1

odmietnuty, nijako to nekomentoval ani sa nestazoval, Ze nemohol ist’ s prenosnou
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schrankou. Svedkyna uviedla, Ze v domove volili jeho obyvatelia v na ten ucel vytvorenej
volebnej miestnosti, ako aj na izbach. Pri volebnom akte obyvatel'ov domova boli pritomné
dve pracovnicky (S. B. a E. P.). Ked’Ze tu boli aj imobilni voli¢i, ktori boli napr. na voziku,
uvedené pracovnicky im pomahali dostat’ sa za plentu, pricom ale za plentou neboli
s volicom po cely cas jeho volebného aktu, ale isli tam len vtedy, ked’ ich voli¢ vyslovene
o pomoc poziadal. Clenky OVK ¢&. 1 idli s prenosnou schrankou za imobilnymi voli¢mi aj na
izby podla zoznamu, ktory im dal zdravotnicky personal domova. Svedkyina nemala
vedomost’ o tom, Ze by ktorykol'vek ¢len OVK ¢. 1 v priebehu volieb, resp. v priebehu
sCitavania hlasovacich listkov telefonicky podadval informacie o priebehu alebo
o priebeznom vysledku volieb. Pri prepocitavani hlasovacich listkov OVK ¢. 1 nezistila
rozdiel v pocte vydanych aodovzdanych obalok apocte vydanych a odovzdanych

hlasovacich listkov.

Ing. D. V., riaditel’ka domova, pri vysluchu uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze mala
informacie o manipulovani s obyvatelmi domova pri volbach v case, ked tu eSte
nepodsobila, pred vol'bami v roku 2006 obozndmila obyvatel'ov domova, Ze volebny akt je
dobrovolny a kto méa zaujem volit, mdze tak urobit’ vo volebnej miestnosti, ktora bola na
tento ucel zriadena s tym, Ze imobilni obcCania, ktori mali zdujem zcastnit’ sa volebného
aktu a nemohli sa do volebnej miestnosti dostavit, mohli svoj zdujem nahlésit’ sestricke na
oddeleni, ktord to oznamila clenom volebnej komisie a volit’ mohli aj na izbe. Pri voI'bach
obyvatelov domova boli pritomné socidlne pracovni¢ky S. B. a E. P. Svedkyfa nemala
vedomost, ze by niekto ovplyviioval obyvatel'ov domova, a v tejto suvislosti iba uviedla, Ze
z rozhovorov s obyvate'mi domova sa dozvedela, Ze v ¢ase od 17.00 do 22.00 h (nevedela
vSak uviest v ktory dent) bola v domove jej byvala zamestnankyiia B. I., ktord udajne

s nejakym panom chodila po izbach, pricom hovorili obyvatel'om, koho maju volit.

S. B., socidlna pracovni¢ka domova, pri vysluchu uviedla, Ze poéas napadnutych
volieb bola pritomna pri volebnom akte obyvatel'ov domova vo volebnej miestnosti, ako aj
pri volebnom akte obyvatel'ov, ktori volili na izbach. Podl'a svedkyne na obyvatelov

domova nebol vyvijany ziadny natlak tykajuci sa toho, koho majt volit’, a vSetci volili sami
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bez pomoci tretej osoby. Svedkynia nepomahala obyvatel'om pri vol'bach. O navsteve B. L.

v domove svedkyna iba poc€ula, osobne ju vSak nevidela.

E. P., socidlna pracovniC¢ka domova, pri vysluchu uviedla, Zze v den napadnutych
volieb bola pritomnd pri volebnom akte obyvatelov domova vo volebnej miestnosti
zriadenej na tento ucel, ako aj na izbach imobilnych obyvatel'ov. Podl'a vyjadrenia svedkyne
mala s kolegyniou ulohu koordinovat’ volby, avSak za plentu s nimi nevstupovali. Svedkyna
uviedla, ze v ¢ase napadnutych volieb asi 10 obyvatelov domova, ktorym zdravotny stav
neumoznoval, aby samostatne upravili hlasovaci listok, prejavili zdujem volit,, avSak ked’ za
nimi priS§li ¢lenovia OVK ¢. 1 s prenosnou schrankou, uz nemali zdujem zuacastnit’ sa
volebného aktu. Svedkyna sucasne uviedla, ze od c¢lenov OVK ¢. 1 mali zakdzané
zasahovat’ do volebného aktu obyvatelov domova. O navsteve B. 1. svedkyna pocula iba

z rozpravania obyvatel'ov domova, osobne ju vSak nevidela.

B. 1., byvald zamestnankyna domova, pri vysluchu uviedla, ze domov navstivila
v Case predvolebne; kampane, ked’ jej obyvatelom priniesla propagaéné materialy.
Svedkyna ako sympatizantka politickej strany SDKU kandidovala v napadnutych volbach
na post poslankyne mestského zastupitel'stva, priCom vo volbach bola uspes$na.
K spominanej navsteve svedkyna uviedla, Ze ju nesprevadzala Ziadna ina osoba. Tvrdenia,
ktoré svedkyna uviedla vo svojom ¢estnom vyhlaseni, sa podl'a nej zakladaju iba na tom, ¢o
sa dozvedela z rozhovorov s obyvatel'mi domova, a nie na tom, ¢o sama videla. Svedkyna
navstevu vykonala z vlastnej iniciativy aj po volbach, pretoZze mala tuSenie, Ze volby
v domove boli zmanipulované, ¢o jej svojimi vypovedami mali potvrdit aj obyvatelia
domova. Svedkyna na zéklade tychto vypovedi napisala ¢estné vyhlasenia, ktoré obyvatelia
domova podpisovali, pricom podla tvrdenia svedkyne tak ucinili pri plnom vedomi
a nebranilo im v tom ani ich ochorenie (atrofia svalstva). Svedkyna uviedla, ze M. T. jej
povedala, ze persondl domova za jej obyvatelov upravoval hlasovacie listky, avSak
neumoznil voli€ovi spétni vizualnu kontrolu, ¢i bolo zakrazkované poradové Eislo tohto
kandidata, ktoré chcel voli¢ zvolit. Svedkyna vypovedala, Ze verila vypovediam obyvatel'ov
domova, skuto¢nost, ze volby tu boli zmanipulované¢ zobrala ako fakt, nevie vSak

o ziadnom zaujme vedenia domova na ich zmanipulovani.

14



V. B., obyvatel’ka domova, pri vysluchu uviedla, Ze pocas napadnutych volieb volila
sama bez pomoci inej osoby vo volebnej miestnosti, pricom ani pred volbami, ani v deni
volieb ju nikto neovplyviioval v tom, koho ma volit. Svedkyna nemala vedomost’, Ze by

v tomto smere boli ovplyviiovani ini obyvatelia domova.

R. M., obyvatel domova, pri vysluchu uviedol, Ze pocas napadnutych volieb volil
sam bez pomoci inej osoby. Svedok uviedol, ze ho nikto neovplyviioval v tom, koho méa
volit’, a o tejto skuto¢nosti nema vedomost’ ani vo vztahu k ostatnym obyvatelom domova.
Svedok nemal vedomost’, ¢i pocas napadnutych volieb volili aj imobilni obyvatelia domova,

resp. Ci ich ¢lenovia OVK ¢. 1 navstevovali za tym Gcelom aj na izbach.

J. D., obyvatel’ka domova, pri vysluchu uviedla, Ze vzhl'adom na odstup €asu sa na

skutocnosti tykajiace sa volieb nepamata.

0. C., obyvatel’ka domova, pri vysluchu uviedla, Ze po¢as napadnutych volieb volila

sama bez pomoci a nikto ju neovplyviioval v tom koho ma volit’.

Ustavny std v stvislosti s vysluchom obyvatel'ov domova z vyziadanych materialov
predlozenych domovom zistil, ze zjeho obyvatelov, ktorych cCestné vyhldsenia boli
pripojené k staznostiam st'azovatelov, T. D. zomrel 12. septembra 2007 a M. T. zomrela
3. januara 2007. U dvoch z tychto obyvatelov domova — A. P. aJ. L., doSlo k rapidnemu

zhorSeniu ich zdravotného stavu, ktoré branilo ich vypocutiu.

A. B., ¢len OVK ¢. 2, pri vysluchu uviedol, ze neméa vedomost’, Zze by v priebehu
napadnutych volieb doslo k poruseniu volebného zékona, a tieZ nemal vedomost’ o tom, Ze
by sa ¢lenovia OVK €. 2 telefonicky dohovérali s ¢lenmi inych volebnych komisii

a oznamovali si priebezn¢ vysledky volieb.
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M. N., ¢len OVK ¢. 3, pri vysluchu uviedol, Ze poc€as napadnutych volieb nikto
z ¢lenov OVK ¢. 3 telefonicky nepodaval informécie o priebehu alebo o priebeznom

vysledku volieb.

Mgr. E. T., ¢lenka OVK ¢. 3, pri vysluchu uviedla, Ze neméa vedomost’ o tom, Ze by
v priebehu volieb, resp. pri sCitavani hlasovacich listkov ¢lenovia OVK ¢. 3 telefonicky

podavali informécie o priebehu volieb alebo o ich vysledku.

V. L., ¢len OVK ¢. 4, pri vysluchu uviedol, Ze pocas napadnutych volieb nikto
z ¢lenov OVK ¢. 4 telefonicky nepodaval informacie o priebehu alebo priebeznom vysledku

volieb.

J. O., ¢lenka OVK ¢. 4, pri vysluchu uviedla, Ze pocas napadnutych volieb nikto
z ¢lenov OVK ¢. 4 telefonicky nepodaval informacie o priebehu alebo priebeznom vysledku

volieb.

M. P., ¢len OVK ¢&. 5, pri vysluchu uviedol, Ze pocas napadnutych volieb nikto
z ¢lenov OVK ¢. 5 telefonicky nepodaval informdcie o priebehu alebo priebeznom vysledku

volieb.

MUDr. B. K., ¢lenka OVK ¢. 5, pri vysluchu uviedla, ze po€as napadnutych volieb
nikto z ¢lenov OVK ¢. 5 telefonicky nepodaval informacie o priebehu alebo priebeznom

vysledku volieb.

D. O., ¢len OVK ¢. 6, pri vysluchu uviedol, Ze poCas napadnutych volieb nikto
z ¢lenov OVK ¢. 6 telefonicky nepodaval informacie o priebehu alebo priebeznom vysledku

volieb a svedok v tom Case ani nevlastnil mobilny telefon.
Mgr. L. K., ¢lenka OVK ¢. 6, pri vysluchu uviedla, ze vol'by v ich volebnom okrsku

prebehli zakonnym sposobom a vich priebehu nikto z ¢lenov OVK ¢. 6 telefonicky

nepodaval informacie o priebeznom vysledku volieb, priom svedkyiha ani nemala
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vedomost’ o tom, Ze by niektory ¢len OVK €. 6 v suvislosti s vol'bami telefonoval mimo

volebnej miestnosti.

Bc. S. J., ¢len OVK ¢. 7, pri vysluchu uviedol, Ze pocas napadnutych volieb nikto
z ¢lenov OVK ¢. 7 telefonicky nepodaval informacie o priebehu alebo priebeznom vysledku

volieb.

M. K., ¢lenka OVK ¢. 8, pri vysluchu uviedla, ze nema vedomost, ze by pocas
napadnutych volieb niekto z clenov OVK ¢. 8 telefonicky podaval informécie o priebehu

alebo priebeznom vysledku volieb.

A. B., ¢lenka OVK ¢. 8, pri vysluchu uviedla, Ze pocas napadnutych volieb nikto
z ¢lenov OVK ¢. 8 telefonicky nepodaval informacie o priebehu alebo priebeznom vysledku

volieb.

Ing. E. H., predsednicka MVK, pri vysluchu uviedla, Ze ani v priebehu, ani po
skonc¢eni napadnutych volieb nebola MVK dorucena zZiadna staznost’ na nezakonny priebeh
volieb ¢lenom ktorejkol'vek OVK a MVK boli podané iba staznosti od ob¢anov, a to asi
Styri Ustne st'aznosti a jedna pisomna st’aznost’, ktort podal Ing. J. Z., avSak vzhl'adom na to,
ze 18lo o staznosti od obcCanov, anie od c¢lenov OVK, MVK tieto staznosti ani
nezaznamenala do zapisnice MVK. Ing. J. Z. bol svedkynou pouceny, Ze so svojou

staznostou sa mdze obratit’ na Ustavny sud.

Ing. J. V., podpredseda MVK, pri vysluchu uviedol, ze ma vedomost’ o tom, zZe MVK
bola dorucend pisomna staznost’ Ing. J. Z. na priebeh volieb vo volebnom okrsku €. 1, avSak
po tom, ako ¢lenovia MVK zistili, Ze im zdkon neumoziuje prijat’ staznost od fyzickej
osoby, ktora nie je ¢lenom volebnej komisie, bola tato staznost’ vratena Ing. J. Z. a viac sa

nou MVK nezaoberala.

V ramci dokazovania Ustavny sid vykonal dokaz aj obozndmenim sa s vySetrovacim

spisom CVS: ORP-1510/2-OSV-SE-2006, z ktorého vyplyva, Ze 14. decembra 2006
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0 09.30 h podal Odboru skrateného vySetrovania H. (dalej len ,,vySetrovatel*) trestné
oznamenie Ing. J. Z., predseda miestneho zvizu SDKU - DS v H., pre podozrenie zo
spachania pre¢inu marenia pripravy a priebehu volieb primatora mesta konanych
2. decembra 2006, k spachaniu ktorého malo dojst’ tym, Ze ¢lenovi OVK &. 1 Ing. S. B.,
nominantovi SDKU, bolo tdajne znemoznené zacastnit’ sa volieb obyvatelov domova do
prenosnej schranky, d’alej tym, ze obyvatelia domova mali byt tesne pred volebnym aktom
nahovérani, koho maji volit, anapokon aj tym, ze vo volebnych komisidch neboli
prepoéitané zostavajiice (nepouzité) hlasovacie listky. Uznesenim CVS: ORP-1510/2-OSV-
SE-2006 z 8. januara 2007 vySetrovatel’ zacal trestné stihanie za precin marenia pripravy
a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 2 pism. a) Trestného zékona. Po vykonani
dokazovania vysluchom vietkych ¢lenov OVK &. 1 (Ing. V. M., Ing. S. B., A. P,, M. K., S.
0., S. 0.), Ing. I. Z. a zamestnankyne domova S. B., ako aj obozndmenim sa so zapisnicou
OVK . 1 ovysledku volieb, vysetrovatel' uznesenim CVS: ORP-1510/2-OSV-SE-2006
z 30. aprila 2007 trestné konanie zastavil, pretoze ,, nie je tento skutok trestnym cinom a nie

Jje dovod na postupenie veci .

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zadkonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit napadnuty vysledok volieb,
c) zrulit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.
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Stazovatelia vo svojich staZnostiach v stvislosti s volbami primatora mesta
konanymi 2. decembra 2006 namietali, Ze pri volebnom akte obyvatelov domova vo
volebnom okrsku ¢. 1 doSlo k zmanipulovaniu volieb tym, Ze zdravotne indisponovanym
obyvatel'om domova pomahali upravovat’ hlasovacie listky socialne pracovnicky, pri¢om
volicovi neumoznili néslednu vizualnu kontrolu upraveného hlasovacieho listka, ¢im malo
dojst’ k poruseniu zdkonnej poziadavky tajnosti hlasovania. K manipulacii volieb v domove
malo dgjst’ aj tym, Ze volebného aktu sa zicCastnili aj osoby s duSevnymi poruchami, ktore
ani nevedeli co vol'by znamenaju, ako aj tym, Ze tito mali byt pred ich volebnym aktom
ovplyvilovani vedenim a zdravotnickym persondlom v tom, koho maju volit. Podla
stazovatel'ov indiciou svedCiacou o Udajnej manipulacii volieb v domove mala byt aj
skutocnost’, ze zariadenie domova je v pdsobnosti T. samospravneho kraja, vo vrcholnych
organoch ktoré¢ho je aj odporca. Stazovatelia tieZ namietali nezakonnost’ napadnutych
volieb aj z dovodu, Ze &lenovi OVK &. 1 Ing. S. B. napriek jeho opakovanym Ziadostiam
adresovanym predsednicke OVK ¢. 1 nebolo umoznené zucastnit’ sa hlasovania do
prenosnej volebnej schranky v domove. O neregularnosti napadnutych volieb sved¢i podla
stazovatelov aj to, Ze pocCas prepocitania hlasovacich listkov sa Clenovia okrskovych
volebnych komisii eSte pred podpisanim zapisnic o vysledkoch volieb a ich odovzdanim
MVK telefonicky navzdjom informovali o priebeznych vysledkoch volieb, ako aj to, ze
MVK odmietla prevziat' od Ing. J. Z. staznost’ na neregularny priebeh volieb v domove.
Napokon dovodom, pre ktory stazovatelia namietali nezdkonny priebeh napadnutych
volieb, bol podla ich tvrdenia aj vysoky pocet neplatnych hlasovacich listkov
(50 neplatnych hlasovacich listkov) vo volebnych okrskoch mesta. Na ziklade uvedenych
skutocnosti stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud vysledok napadnutych volieb primatora
mesta vyhlasil za neplatny, alternativne, aby tento vysledok zrusil a za zvoleného primatora

vyhlasil staZzovatela.

Ustavny sud uZ vyslovil (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99,
PL. US 5/03), Ze jeho pravomoc zrusit vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni iba vtedy, ak k poruseniu zékona dojde

spdsobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
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Na uplatenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyZzaduje hrubé alebo zavazné

porusenie, pripadne opdtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb.

Inymi slovami, nie kaZdé poruSenie volebného zdkona vyvolava nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zékona, ako aj na principy uzndvané
demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’ len take
zévazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb. Dolezitym
prvkom vo volebnych veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov

z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

Vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet
staznosti:
a) nezdkonnost’, spoCivajliica v poruseni zakonov tykajacich sa volieb,
b) vzt'ah medzi touto nezakonnost'ou a neplatnost’ou volieb alebo vol'by kandidata,
c) intenzita nezakonnosti, ktord uz spochybniuje vysledky volieb a ktora odovodnene

vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voli¢ov.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit, v akom rozsahu moZno s ohladom na
vykonané dokazovanie povazovat’ za preukazané uz uvedené tri predpoklady na vyhovenie

volebnym staznostiam st'azovatel'ov.

Podl'a § 29 =zakona o volbach do organov samospravy obci vo volebnych
miestnostiach su na upravu hlasovacich listkov uréené osobitné priestory oddelené tak, aby
bola zarucena tajnost’ hlasovania. Pocet tychto priestorov ur¢i obec s prihliadnutim na pocet
volicov vo volebnom okrsku. V priestoroch nesmie byt’ nikto pritomny stcasne s volicom, a

to ani ¢len okrskovej volebnej komisie.

Podl'a § 32 zédkona o vol'bach do organov samospravy obci voli¢, ktory nemoze sam

upravit’ hlasovaci listok pre telesnt vadu alebo preto, ze nemoze Citat’ alebo pisat’, ma pravo
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vziat' so sebou do priestoru uré¢eného na upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za

neho hlasovaci listok podl'a jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.

V suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov, ze pri volebnom akte obyvatelov domova
doslo k poruSeniu zdkonnej poziadavky tajnosti hlasovania, tstavny sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze pre ucely volieb bola v domove vyhradend jedna miestnost’, v ktorej
boli plentou oddelené osobitné priestory ur¢ené na upravu hlasovacich listkov tak, aby
v zmysle zdkonnej poziadavky vyjadrenej v § 29 zakona o vol'bach do organov samospravy
obci bola zachovand tajnost’ hlasovania (vypovede Ing. D. V., E. P, Ing. V. M., M. K.,
A.P.,R.M.).

Zakon o volbach do orgdnov samospravy obci v citovanom ustanoveni § 32
vyslovene pocita s pripadmi, ked’ voli¢ nie je spdsobily sam upravit’ hlasovaci listok, pricom
v tychto pripadoch zakon umoznuje, aby voli¢ poziadal iného volica o pomoc pri Gprave
hlasovacieho listka, avSak zakon uz bliz§ie neupravuje spdsob komunikacie medzi volicom,
ktory o takito pomoc poziadal, a volicom, ktory na Zziadost takito pomoc poskytol.
Vzhl'adom na to, Ze volicovi, ktory nie je sposobily sdm upravit’ hlasovaci listok, sa pomoc
pri jeho uprave poskytne iba na jeho vyslovenu Ziadost” a nemdZze mu byt vnutend, mozno
predpokladat’, Ze voli¢ o poskytnutie tejto pomoci poziada osobu, ktorej ddveruje,
resp. ktorti pozna. V kazdom pripade je na voli volica (jeho internd vol'ba), ktory poziadal
o pomoc pri tprave hlasovacieho listka, a nasledne je aj na jeho zodpovednosti, aky sposob
komunikacie zvoli s voli¢om, ktor¢ho o pomoc pri Uprave hlasovacieho listka poziadal, tak
aby realizoval svoje aktivne hlasovacie pravo v sulade sjeho volou, pricom pripadné
zlyhanie alebo nedorozumenie pri tejto internej komunikéacii neméoze byt voli¢om, ktory
o pomoc poziadal, prenesena na volebnl komisiu, ak tento voli¢ priamo pocas volebného

aktu sam tato skutocnost’ pred volebnou komisiou nenamietal.

Zo zapisnice OVK ¢. 1 ani z vypovedi svedkov (¢lenieck OVK ¢. 1, ktoré niesli
prenosnu schranku, a zapisovatel’ky OVK ¢. 1, ako aj socidlnych pracovni¢ok domova,
ktoré¢ boli pritomné pri volebnom akte obyvatelov domova) nebolo zistené, ze by sa

ktorykol'vek voli¢, ktorému bola poskytnuta pomoc pri Uprave hlasovacieho listka, stazoval,
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7Ze osoba, ktord mu tuto pomoc na jeho Ziadost’ poskytla, neupravila hlasovaci listok
v stlade s nim prejavenou volou, resp. ze by mu neumoznila vizualne skontrolovat, ¢i

hlasovaci listok bol upraveny v stlade s nim prejavenou vélou.

Zo Styroch k staznostiam pripojenych cestnych vyhlaseni (T. D., J. D., A. P., J. L.)
vyplyva, Ze pomoc pri uprave hlasovacieho listka im bola poskytnutd socialnou
pracovni¢kou domova, ktord im udajne po uprave hlasovacieho listka neumoznila vizualnu
kontrolu, ¢i tak urobila v sulade s nimi prejavenou vol'ou, avSak z tychto cestnych vyhldseni
nie je zrejmé, Ze by sa tito svedkovia proti uvedenému postupu ohradili pred ¢lenmi OVK
¢. 1, ktori boli v domove s prenosnou schrankou, resp. Zze by sa od ¢lenov OVK ¢. 1
domahali ndpravy nimi tvrdenej skutoCnosti (napr. Ze by pozadovali, aby im pred vhodenim
obalky do volebnej schranky bolo umoznené skontrolovat, ¢i hlasovaci listok bol upraveny

v sulade s ich volou, a ak nie tak, Ze by vyziadali ndhradné hlasovacie listky).

Tvrdenia uvadzané v Styroch oznaCenych cestnych vyhladseniach samy osebe
nepostaCujil na konStatovanie, Ze by pri vol'bach v domove dosSlo k pochybeniu ¢lenov
OVK €. 1, ktori boli v domove s prenosnou schrankou, aich postup by v kone¢nom

dosledku sposobil nezadkonnost’ volieb.

Zo zoznamu volicov vo volebnom okrsku ¢. 1 poskytnutého spolu s ostatnou
volebnou dokumentaciou mestom ustavny sud zistil, ze J. L., ktory tiez predlozil Cestné
vyhlasenie (z dovodu zhorSenia zdravotného stavu nebol uUstavnym sidom vypocuty)
a ktory bol v predmetnom zozname volicov vedeny pod poradovym cislom 692, sa
napadnutych volieb ani nezucastnil. Okrem toho B. I., ktora tiez predlozila cestné
vyhlasenie podporujice tvrdenia stazovatelov o nezdkonnosti volieb, vyhlasila, zZe
informdcie, ktoré uviedla v Cestnom vyhldseni ziskala iba z rozhovorov s obyvatel'mi
domova, avSak osobne nemo6ze ni¢ dosved¢it. Tym sa zna¢ne oslabila vypovednd hodnota

tohto stazovateI'mi predlozené¢ho nepriameho dokazu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tUstavny sud dospel k presvedCeniu, ze

v uvedenom smere nedoSlo k naplneniu prvého predpokladu zistenia nezakonnosti
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spocivajucej v poruSeni zdkonov tykajicich sa volieb, naplnenie ktoré¢ho je predpokladom
na vyhovenie volebnej staznosti, t.j. v sulade s ndmietkou staZzovatel'ov, podla ktorej
obyvatelom domova, ktori sami nemohli upravit hlasovaci listok, nebola umoznena
vizualna kontrola upravy hlasovacieho listka osobou, ktora hlasovaci listok na ich Ziadost
upravila. Ustavny sad v tomto smere nezistil poruenie zakona o volbach do organov

samospravy obci.

Vykonanym dokazovanim nebola potvrdend ani d’alSia nadmietka stazovatelov, ze
napadnuté volby v domove boli zmanipulované ovplyviiovanim jeho obyvatelov v Case
volebného moratoria, ako aj v deii volieb zamestnancami a vedenim domova v tom, koho
maju volit. Toto tvrdenie stazovatel'ov bolo vyvratené svedeckymi vypoved’ami riaditel’ky
domova Ing. D. V., vypovedami socialnych pracovniéok E. P. a S. B., ako aj obyvate'mi
domova V. B., R. M. 2a 0. C. Co sa tyka uvedeného tvrdenia, staZovatelia predlozili ako
dokaz Cestné vyhldsenie M. T. z 8. decembra 2006 (menovand zomrela 3. januara 2007)
a Cestné¢ vyhldsenie B. 1., k vypovednej hodnote ktorého sa tstavny sud uz vyjadril
v stvislosti s uz uvedenou namietkou stazovatel'ov. Pokial’ ide o Cestné vyhlasenie M. T.
ustavny sud podotyka, ze vzhladom na to, Ze z tohto nie je zrejmé, kto ani kedy mal
svedkynu ,, nutit'* k tomu, aby volila odporcu, nemozno vyvodit’, Ze k takej aktivite doslo

v Case volebného moratoria, ani to, Ze v tejto aktivite bol zainteresovany odporca.

Ustavny sud konstatuje, 7¢ aj keby bolo zistené, e v defi volieb sa obyvatelia
domova zhovérali s personalom o volbach, aj v tomto pripade by bolo aplikovatelné
stanovisko tstavného sudu (napr. PL. US 39/95) podl'a ktorého, bezny rozhovor na tému
,volby“ s dvomi, tromi obfanmi nemozno bez d’alSieho povazovat’ za agitdciu v zmysle

zékona o vol'bach do organov samospravy obci.
Uvedené¢ zéavery boli podkladom rozhodnutia tustavného sudu, Ze vo veci

stazovateImi namietan¢ho poruSenia predvolebnej kampane nezistil porusenie zakona

o vol'bach do orgédnov samospravy obci.
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Vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti napadnutych volieb sa ako nedovodna javi aj
namietka st'aZzovatel'ov, v zmysle ktorej sa napadnutych volieb mali zucastnit’ aj obyvatelia
domova postihnuti dusevnou poruchou, ktori ani nevedeli, ¢o volby znamenaju.
Z uskuto¢neného vysluchu svedkov ustavny sud nezistil, Ze by sa volieb aktivne zucastnili
aj osoby pozbavené spdsobilosti na pravne ukony. NavysSe stazovatelia v suvislosti s tymto

svojim tvrdenim neoznacili Ziadne dokazy.

Konstatovanie st'azovatel'ov, ze vysledok napadnutych volieb mohol byt ovplyvneny
aj tym, Ze zariadenie domova je v posobnosti T. samospravneho kraja, vo vrcholnych
organoch ktorého je aj odporca, povazoval ustavny sud iba za stazovate'mi vyslovenu
domnienku, pretoze ju nepodporili Ziadnymi konkrétnymi dokazmi C¢i zisteniami,
resp. uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré by mohli byt uvedenou skuto¢nost’ou porusené
a ktoré by bolo mozZné overit’ v ramci dokazovania skutkového stavu vykonaného ustavnym
sudom. Dévodom zruSenia volieb mdze byt iba nezdkonné konanie, ktoré malo priamy
vplyv na dosiahnuty vysledok volieb, pricom tuto skutoCnost’ musi stazovatel' nielen
namietat, ale aj dolozit exaktnymi dokazmi (napr. PL. US 17/94). Iba domnienka
o nezédkonnosti volieb nemdze byt sama osebe postacujucim dovodom zruSenia vysledku

napadnutych volieb, resp. vyhlasenia volieb za neplatné.

V ramci Ustavnym sidom vykonaného dokazovania nebolo potvrdené ani tvrdenie
stazovatelov, Ze jednému z ¢lenov OVK ¢&. 1 Ing. S. B., ktory mal opakovane Zziadat
predsednicku OVK €. 1, aby sa mohol zucastnit’ hlasovania do prenosnej schranky, nebolo
umoznené ist’ s prenosnou schrankou, ¢im podla staZzovatelov malo v priamej suvislosti

dojst’ k poruseniu principu rovnosti politickych sil v ich volebnom supereni.

Vypoved’ami $tyroch &lenov OVK ¢&. 1 (Ing. V. M., M. K., S. 0. a S. 0.), ako aj
zapisovatel’ky OVK €. 1 (A. P.) tak v konani pred ustavnym stidom, ako aj v konani pred
vysetrovatelom vedenom pod CVS: ORP-1510/2-OSV-SE-2006 bolo zistené, ze dovodom,
pre ktory ¢len OVK ¢&. 1 Ing. S. B. prejavil zaujem ist’ s prenosnou schrankou, nebolo to, Ze
by sa uvedeného domahal z titulu zabezpecenia kontroly pri volebnom akte obyvatel'ov

domova, ale to, Ze predsednicke OVK ¢&. 1, ktora spolu s d’alSou ¢lenkou OVK €. 1 M. K.
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a so zapisovatel'kou A. P. i§la s prenosnou schrankou do domova, ponukol odvoz jeho
motorovym vozidlom, avSak ziadny dalS§i dévod tejto jeho ziadosti neuviedol. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil v konani pred vySetrovatel'om aj sam Ing. S. B., ktory uviedol: ,,Ja som
sa ponukol ato z toho dovodu, zZe ako jediny som mal k dispozicii vozidlo a som chcel
odviest aj urnu, aby ako clenovia komisie tak aj urna nezmokli.“ Ing. S. B. aZ v konani pred
ustavnym sudom uviedol, Ze mal zdujem ist' do domova s prenosnou schrankou, pretoze mal
informacie, Ze volby v domove by mohli byt zmanipulované. Vykonanym dokazovanim
Gistavny sud tieZ zistil, Ze po tom, ako predsednitka OVK &. 1 odmietla ponuku Ing. S. B. na
odvoz, sa menovany opdtovne nedomahal ani nenaliehal, aby iSiel s prenosnou
schrankou, nedomahal sa toho, aby tato skutocnost’ bola zaznamenana do zéapisnice OVK

¢. 1, a zapisnicu OVK €. 1 ako jej ¢len bez vyhrad aj podpisal.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci okrskova volebna

komisia musi mat’ najmenej pat’ clenov.

Podl'a § 31 ods. 6 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci okrskova volebna
komisia vysle k volicovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou,

hlasovacimi listkami a obalkou.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sud podotyka, ze pravo ist’ s prenosnou schrankou
nie je ndrokovate'nym subjektivnym pravom ziadneho ¢lena volebnej komisie a vzhl'adom
na skutocnost’, ze podla § 31 ods. 6 zadkona o volbach do organov samospravy obci
okrskova volebna komisia ma k volicom s prenosnou schrankou vyslat’ iba dvoch svojich
Clenov, nie je mozné pri tomto hlasovani do prenosnej schranky, ked minimélne traja
¢lenovia volebnej komisie musia vzdy ostat’ vo volebnej miestnosti (§ 15 ods. 2 v spojeni
s§ 31 ods. 6 zdkona o volbach do organov samospravy obci), akymkol'vek vyberom
objektivne zabezpelit vyvazenost zastipenia vo volbach superiacich politickych sil.

V danom pripade mala OVK ¢. 1 pat’ ¢lenov a zapisovatel’ku.

Pre nezistenie pri¢innej suvislosti medzi postupom predsednicky OVK ¢. 1

v stivislosti s ndvrhom a jeho odovodnenim Ing. S. B. na jednej strane a zdkonnym
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priebehom napadnutych volieb na strane druhej, Gstavny sud staZnost’ staZovatelov aj

v tejto Casti zamietol.

Vysluchom ¢lenov OVK ¢. 1 — €. 8 a zastupcov celého spektra v napadnutych
vol'bach superiacich politickych sil sa nepotvrdilo ani tvrdenie stazovatelov, Ze by sa
Clenovia jednotlivych okrskovych volebnych komisii eSte pred podpisom zéapisnic
o vysledkoch volieb aich odovzdanim MVK telefonicky informovali o priebeznych

vysledkoch volieb, preto ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'ov zamietol.

Aj ked stazovatelia v staZnostiach vyslovene neuviedli, Ze nezdkonnost’ volieb
namietaju aj z toho dévodu, ze by bol ich vysledok skresleny ,.kupovanim hlasov* volicov,
a o tejto skutocnosti predlozili iba Cestné vyhlasenia M. M. a D. M., ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze z uvedenych Cestnych vyhldseni nie je zrejmé kto ani kedy (Ci to
bolo v ¢ase volebného moratoria) mal menovanych voliCcov ovplyviiovat, aby volili
odporcu. Vzhl'adom na to, Ze Cestnymi vyhldseniami nebola preukazana pri¢inna suvislost’
medzi zakonnost'ou a vysledkom volieb, ustavny sud staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti

zamietol.

Pokial’ ide o stazovateI'mi namietany vysoky pocet neplatnych hlasovacich listkov
odovzdanych v napadnutych volbach, ustavny sid prepocitanim hlasovacich listkov vo
volebnom okrsku €. 1 nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali vysledok volieb
v tomto volebnom okrsku tak, ako bol vyhlaseny OVK ¢. 1. Pri prepocitani hlasovacich
listkov vo volebnom okrsku €. 7 tstavny sud zistil rozpor medzi idajmi vyplyvajucimi zo
zapisnice OVK ¢. 7 vtom, ze vo volebnom okrsku ¢ 7 malo byt odovzdanych
10 neplatnych hlasovacich listkov, v skutocnosti bolo Gstavnym sudom zistené, Ze v tomto
volebnom okrsku bolo odovzdanych iba 9 neplatnych hlasovacich listkov. Pravni
zastupcovia uCastnikov konania Ziadali za sporny oznacit' len jeden hlasovaci listok
zaradeny medzi platné hlasovacie listky odovzdané v prospech odporcu, ato hlasovaci
listok, na ktorom bolo pod¢iarknuté poradové Cislo a meno odporcu (d’alej len ,,sporny

hlasovaci listok®).
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Podl'a § 31 ods. 4 zakona o vol'bach do organov samospravy obci sa na hlasovacom
listku pre vol'by starostu obce zakrizkovanim poradového ¢isla oznaci kandidat, pre ktorého

sa hlasuje.

Podl'a ndzoru pléna tustavného sudu sporny hlasovaci listok, ktory OVK ¢. 7 uznala
za platny nespiia naleZitosti platne upraveného hlasovacieho listka v zmysle zikonnej
poziadavky vyjadrenej v citovanom ustanoveni zdkona o vol'bach do organov samospravy

obci.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze po zapocitani sporné¢ho
hlasovacieho listka vo volebnom okrsku ¢. 7 medzi neplatné hlasovacie listky bude sice
suhlasit’ pocet neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych v tomto volebnom okrsku
(10 neplatnych hlasovacich listkov), avSak sucasne sa zmeni celkovy rozdiel hlasov

odovzdanych medzi odporcom a st'azovatelom - z 10 platnych hlasov na 9.

Ustavny sud uz konstatoval (napr. PL. US 5/03), ze zakladnym predpokladom
uspesnosti navrhu na vydanie rozhodnutia ustavného stiidu o neplatnosti vol'by kandidata na
poslanca alebo primatora (starostu) je zistenie, ze doslo k poruSeniu ustanoveni volebného

zékona sposobom, ktory mohol realne ovplyvnit’ vysledok vol'by dotknutého kandidata.

Vsetky uz uvedené zistenia tykajuce sa hlasovacich listkov vSak podla nazoru
ustavného sudu nevykazuji takl intenzitu porusSenia volebného zdkona, ktoré by viedli
ustavny sud k zéveru, ze doSlo k poruSeniu volebného zdkona takym spdsobom, ktory
mohol redlne ovplyvnit' vysledok volby dotknutého kandiddta na primatora mesta, preto
ustavny sud rozhodol podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2007
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