SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 267/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost L. G. — N., K., zastipenej advokatom JUDr. M. S., B., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 18/2010 z 15. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' L. G.—N. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. juna 2011
dorucena staznost’ L. G. — N., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr.
M. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
4 Szf 18/2010 z 15. februara 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti a z priloh k nej vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou dorucenou
Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) 24. oktobra 2008 domahala

preskimania  rozhodnuti =~ Danového  riaditel'stva Slovenske;j republiky

C. 1/227/8869-75416/2008/994291-r z 30. septembra 2008,
C. 1/227/8018-76449/2008/990033-r z 29. septembra 2008,
C. 1/227/8018-76445/2008/990033-r z 30. septembra 2008,
C. 1/227/8018-75182/2008/990033-r z 22. septembra 2008,
C. 1/227/8018-76450/2008/990033-r z 29. septembra 2008,
C. 1/227/8018-75226/2008/990033-r z 23. septembra 2008,

1/227/8018-62721/2008/990033-r z 15. jula 2008. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 14 S 119/2008-90 z20. maja 2010 (d’alej len ,;rozsudok krajského stdu®) zalobu

<

zamietol. O odvolani staZzovatel'ky proti rozsudku krajského sidu rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 4 Szf 18/2010 z 15. februdra 2011 tak, Ze rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

,Stazovatel ma za to, Ze sud mu mal umoznit' konat pred sudom a to sposobom, aby
mohol uviest' skutocnosti, ktoré mu mali byt na prospech, riadne preukdzal nemoznost
dostavit' sa na pojednavanie a sud konal v jeho nepritomnosti.

Pocas celého konania, tak vzmysle spravneho poriadku, ako aj pocas
preskumavania napadnutych sprdavnych rozhodnuti sa navrhovatel snaZzil preukazat, Ze
k splneniu jeho povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zakona o DPH splnil. Podava tiuto
staznost' s vedomim, Ze sprdavne organy uplatnili prezumpciu sprdavnosti svojho rozhodnutia
a sudy ju vo svojich rozhodnutiach prejudikovalii, bez ohladu na odnati mozZnost konat
pred sudom a uviest' skutocnosti, ktoré svedcili v jeho prospech. Krajsky sud v Trnave, ako
aj odvolaci sud podla ndzoru navrhovatela pri vyhodnoteni dokazov nezohladnili vsetky
skutocnosti, nenaleZite zistili skutkovy stav, neaplikovali pri vyhodnoteni dokazov prdvne

¢

predpisy vztahujuce sa na jeho pripad a preto vydali nespravne rozhodnutia. ‘



Stazovatel'ka na zaklade uveden¢ho Ziada, aby Ustavny sud po prijati staZznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo zarucené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 26. januara 2011 v konani vedenom pod ¢. k. 4 Szf 18/2010 porusené bolo.

2. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Trnave bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, a to
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szf 18/2010 zo dna 15. februdra
2011, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 11. februara 2010 ¢. k. 14 S 119/2008-90.

3. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Trnave boli
porusené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ato rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 4 82 18/2010, ktorym Najvyssi sud slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dna ¢. k. 14 S 119/2008-90.

4. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szf 19/2010 zo dna
15. februara 2011, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dna ¢. k. 14 S 119/2008-90 sa zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie.

5. L. G. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na iicet advokatovi JUDr. M. S., B.

6. Pozastavuje sa vykon napadnutych rozhodnuti, a to rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave, ¢. k. 14 S 119/2008-90 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 482f18/2010.“

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo I'udskych
prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska

republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane



tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii

ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 1 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podl'a zisteni ustavného sidu napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nadobudol
pravoplatnost’ 6. aprila 2011, pricom staznost’ bola na poStova prepravu podand 8. jina

2011, teda po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.



Na zaklade tohto zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



