SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. P., T., zastipené¢ho D., spol. sr. o., B., zastipene;j
konatelom a advokatom Mgr. M. K., za ucasti J. H., T., pre namietanii neustavnost’
a nezakonnost' volieb do orgdnov miestnej samospravy v obci Trebichava konanych

27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’J. P. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra
2010 dorucend staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*), za Gcasti J. H. (d’alej len ,,zvoleny
poslanec®), ktorou stazovatel namieta neustavnost’ a nezakonnost' volieb do organov
miestnej samospravy obce Trebichava konanych 27. novembra 2010. St'aznost’ bola podana

na postovu prepravu 7. decembra 2010.



Stazovatel' vo svojej staZznosti uvadza, 7e ako kandidat sa uchadzal o funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva obce Trebichava. Podl'a zépisnice miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb do obecného zastupitel'stva bol pocet odovzdanych platnych
hlasovacich listkov pre vol'by do obecného zastupitel'stva 30, pricom staZovatel’ ziskal 14

hlasov.

«Kandidati J. H. aJ. P. ziskali zhodne po 14 platnych odovzdanych hlasov.
V rozpore so zakonom bol nadsledne manzel starostky obce, 1. H., zaradeny medzi
kandidatov, ktori boli zvoleni za poslancov obecného zastupitelstva obce Trebichava. (...)

S prihliadnutim na skutocnost, Ze bol pocet platnych odovzdanych hlasov v prospech
stazovatela aj odporcu rovnaky a sucasne tito neboli kandidatmi tej istej politickej strany,
Jje nepochybné, Ze miestna volebna komisia bola povinna postupovat’ iba a len v sulade
s ustanovenim § 44 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci,

teda bola povinna urcit poslanca Zrebom. »

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti staZovatel' navrhuje, aby Ustavny sid vo veci
samej nasledovne rozhodol:

., Vysledok volieb poslancov obecného zastupitelstva obce Trebichava, konanych dna
27. novembra 2010 sa v casti tykajucej sa zvolenia J. H. za poslanca obecného
zastupitel’stva obce Trebichava zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit' stazovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu nahradu
trov konania, vratane DPH, a to do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, priCom zistil nasledujuce

skutocnosti:



Pravomoc ustavného sudu konat vo veci je dand podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Staznost’ bola podana kandidatom, ktory vo
vol'bach ziskal viac ako 10 % platnych hlasov, teda je opravnenou osobou. Staznost’ bola
podand v 10 dnovej lehote podla § 60 ods. 2 zadkona o ustavnom siude a ma zdkonom
predpisané nélezitosti. Stazovatel’ zretel'ne uvadza, akym postupom doslo, podl'a jej ndzoru,

k poruSeniu tstavy a volebného zakona. Na podporu svojich tvrdeni navrhol dokazy.

Ustavny sid konstatuje, e stazovatelom opisany skutkovy stav mohol znamenat’
porusenie Ustavy a volebného zdkona, a zarovenn mohol ovplyvnit’ to, kto bol zvoleny za
poslanca obecného zastupitel'stva, pricom tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za

zjavne nepravdivy alebo nespravny. Z tohto dovodu staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
Ked’Zze ustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dovod na jej odmietnutie, staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude na d’alSie

konanie prijal.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2011



