SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 66/08-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. R. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. E. H., K., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 24/2002
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 24/2002

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 24/2002

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. RR. M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Bratislavall povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Ing. R. M. trovy konania
vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr.

E. H., K..

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) uznesenim &. k. III. US 66/08-9 zo 4. marca
2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. R. M. (d’alej len ,,st'azovatel*) pre namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 24/2002.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Dna 06. 02. 2002 na Okresny sud Bratislava Il. bola zasland Zaloba o urcenie
neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru , vykonané listom zo dna 10. 01. 2002.
Zaroven zalobca doplnil svoju Zalobu o navrh na prikdazanie veci z dovodu vhodnosti

Okresnemu sudu Kosice 1.



Okresny sud Bratislava 11. postupoval nasledovne:

Od 27. 05 2005 t. j. od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 27. 05. 2005
C. k. Ndc 340/02 zo dna 27. 05. 2002 sud vo veci nekonal az do 05. 12. 2005, kedy vo veci
witycil pojednavanie.

V roku 2006 a v roku 2007 doslo k upresneniu Zalobného petitu zo strany zZalobcu,
k vytycovaniu pojednavani, avsak k meritornemu rozhodnutiu vo veci nedoslo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Il. v konani o urcenie
neplatnosti ukoncenia pracovného pomeru a zaplatenia sumy 455.600 Sk s 13 % rocnym
urokom z omeskania od 01. 01. 2003 do zaplatenia, ako aj nahrada trov sudneho konania,
kona od roku 2002 s prietahmi takmer 6 rokov.

Dna 1. 9. 2007 a 19. 12. 2007 podal Zalobca staznosti na prietahy v konani, avSak
ani k dnesnému dnu neobdrzal odpoved’ na svoje staznosti ani vo veci nie je rozhodnuté.

Ako z uvedeného vyplyva, Okresny sud Bratislava Il. je v konani necinny (vo veci
nekonal) a konanie neumerne predizuje, ¢im porusil moje zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V danom konani ide o Standartnu pracovnoprdavnu vec, patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecneho sudnictva. StaZovatel neprispel svojim spravanim a konanim k prietahom
ani plynulému postupu Okresného sudu Bratislava Il. nebranila Ziadna zakonna prekazka,

‘

na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Stazovatel’ uviedol, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 24/2002
prebieha od roku 2002. V postupe okresné¢ho sudu vidi poruSenie svojho zakladného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia voci okresnému sidu v sume 100 000 Sk
odovodnil tym, ze vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena, Co u neho vyvolava stav pravnej

neistoty.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 24/2002 porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov



a zaplatit’ mu primerané financné zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 6 732 Sk.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr. 2050/2008 z 31. marca
2008 vyjadrila predsednicka okresného stidu, v ktorom uviedla:

,Dna 17. 03. 2008 bola dorucena Vasa vyzva na vyjadrenie sa k staznosti, ktorou
stazovatel Ing. R. M., bytom K. namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote, v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
18 C/24/2002.

Po obozndameni sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem,
aby ustavny sud rozhodol, podla, viastného uvazenia s prihliadnutim na obsah sudneho
spisu a ukony sudu vykonané v konani. Pri vybavovani veci sa vystriedalo niekolko sudcov,
¢o bolo sposobené nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu.

Je pravda, zZe stazovatel podal staznost na prietahy v konani, tato bola evidovanda
pod Spr. 2167/2007, vybavena bola ako nedovodna 18. 01. 2008.

Aj ked’ sa nejednad o pravne zlozZitu vec, vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
ditka konania je ovplyvnend skutocnostou, Ze aj ucastnici konania prispeli svojou
necinnostou - neucastou na niektorych nariadenych pojednavaniach, ako to vyplyva
z pripojeného spisu. “

Predsedni¢ka okresného stdu v podani z31. marca 2008 a pravna zastupkyna

stazovatel’a v podani zo 14. aprila 2008 uviedli, Ze netrvaji na istnom pojednavani vo veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednédvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domadhal vyslovenia porusenia zdkladného prava
zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, TV. US 15/03), pricom ,.tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské préava) pritom



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
18 C 24/2002 podla troch oznacenych zikladnych kritérii Gstavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania je Zaloba o neplatnost okamZitého zruSenia pracovného
pomeru, ktoré tvori bezni sucast’ rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov a vec
z pravneho a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sid vychadzajic
z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial dosiahnutych vysledkov konstatuje,

ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Pokial ide o spravanie st'azovatela v preskimavanej veci, ustavny std nezistil takl
zévaznu skutoCnost, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a su¢innostny. Pri hodnoteni sprdvania stazovatela ako ucastnika
sadneho konania dospel tustavny sud k zaveru, Ze stazovatel neprispel k predizeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sidu v posudzovanej veci, ato nielen z hladiska stazovatelom namietanych

(oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze 11. februara 2002 bola okresnému sudu podand Zaloba
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Stazovatel zarovenn poziadal
o prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Diia 27. mdja 2002 Najvyssi sad
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ndc 340/02 navrhu st'azovatela na prikdzanie veci
nevyhovel. Dna 14. novembra 2005 stazovatel’ rozsiril svoju zalobu. Diia 23. augusta 2007

okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu na zacatie konania.



Ustavny std zistil, Ze v tomto konani doslo k ne¢innosti okresného stidu. Necinnost’
okresného sudu bola zistend od 12. februara 2003, ked’ okresny sud vyzval svedka, ktory
si uplatnil svedocné, na predlozenie dokladov o mzde, do 19. oktébra 2005, ked’ okresny
sud urCil termin pojedndvania na 5. december 2005 a dal na vymdhanie uznesenie
o poriadkovej pokute ulozenej Zalovanému (necCinnost’ 2 roky a 8 mesiacov). Je pravdou,
7e aj zalovany prispel k prediZeniu sadneho konania tym, Ze neprebral pisomnosti. Okresny
sud nariad'oval pojedndvania, ktoré sa casto odroCovali pre nepritomnost Zalovaného,
ktorému okresny sud niekol'kokrat udelil poriadkovi pokutu, avSak okresny sud v danom

pripade mal vyuZit’ in§titat predvedenia, ¢im by doslo k urychleniu konania.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmi s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skuto¢nost’, ze konanie zacalo
este v roku 2002, konstatuje, Ze celkova dizka konania — takmer 6 rokov — neméze byt
povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote, ako to vyzaduje €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené
okolnosti st dostatocné na to, aby opravnili ustavny std k zdveru, zZe pravna vec staZzovatel'a
nebola prerokovana bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 24/2002 bolo porusené zékladné pravo

stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to, ustavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 24/2002 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podla ods. 5 citovaného zadkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk

voci okresnému stdu poukazujic najmé na doterajsSiu dlzku konania pred okresnym stidom.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba takmer
6 rokov Cakala na vysledok sudneho konania o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skoncené. U stazovatela opravnene takyto postup
okresného stidu vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu
stazovatela, principov spravodlivosti a spdosobu zaviSenia ochrany =zakladnych prav
stazovatel'a, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru,
ze finanné zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit
v stilade s vyrokom tohto nalezu stazovatel'ovi, je primeranym zadostu€inenim spojenym

s porusenim oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna
stazovatela si v staznosti z 5. februara 2008 uplatnila trovy konania v sume 6 732 Sk
(3 176 Sk za kazdy tkon a 190 Sk rezijny pausal za kazdy ukon). Zadkladom na vypocet
nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernda mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk. Ustavny sid priznal
stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania v sume
uplatnenej jeho pravnou zastupkyiiou, t. j. 6 732 Sk z dovodu trov pravneho zastipenia,
atoza dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 3 176 Sk (priprava a prevzatie veci

a pisomné vyhotovenie staznosti) a dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 190 Sk



W

(podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), a zarovein vyslovil povinnost’ okresného stidu uhradit’ trovy pravneho zastipenia

pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2008



