SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 225/2010-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo
sudcu Petra Briiaka o staznosti I. M., D., zastipeného advokatom JUDr. D. Ch., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
apodla ¢l.1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 449/2006
z 10. aprila 2008 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 24/2009 z 21. decembra 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. M. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 449/2006 z 10. aprila 2008 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 449/2006 z 10. aprila 2008

zruSuje a vec vracia Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit I. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na Ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. D. Ch. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I. US 225/2010-19 z 9. jtna 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost 1. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 449/2006
z 10. aprila 2008 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 24/2009 z 21. decembra 2009.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ako zdkonny dedi¢ v III. skupine podal na
Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) navrh, ktorym sa doméhal urcenia,
ze porucitel’ J. D. bol vlastnikom bliz§ie oznacenej nehnutel'nosti. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 6 C 46/2003 zo 7. jina 2006 tento navrh zamietol. Vo svojom oddvodneni uviedol,
ze ,,mal preukazané vykonanym dokazovanim, zZe porucitel’ J. D. bol v case smrti vlastnikom

spornej nehnutelnosti“, avsak navrh zamietol ,,z dovodu, Ze navrhovatel’ nepreukadzal, ze je



dedicom po porucitelovi J. D. a tym nepreukazal ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie urcovacej zaloby“. Na odvolanie navrhovatela (staZovatel'a, pozn.) krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 9 Co 449/2006 z 10. aprila 2008 potvrdil prvostupniovy rozsudok. Proti
tomuto rozsudku podal navrhovatel' dovolanie, ktoré najvys$i sud uznesenim sp. zn.

4 Cdo 24/2009 z 21. decembra 2009 odmietol.

3. Stazovatel dalej uviedol, zZe ,,podla zaverov dovolacieho... sudu... ako i Krajského
sudu... v danom spore moze navrhovatel byt nositelom aktivnej vecnej legitimdcie len
v pripade, ak preukaze, Ze je dedicom, t. j. nadobudatelom majetku, ohladne ktorého podal
na sud urcovaciu zalobu. Skutocnost, Ze stazovatel je podla potvrdenia notarskeho uradu
zdakonnym dedicom v Ill. skupine dedicov po porucitelovi a teda ucastnikovi dedicského
konania povazovali oba sudy za nedostatocny dovod k priznaniu aktivnej vecnej
legitimacie. . Zaroven uviedol, zZe ,, Notarsky urad JUDr. M. S., na ktorom zacalo dedicské
konanie po porucitelovi J. D., ktorého majetok je zatial zapisany vo viastnictve inych osob,
moze o dedicstve a jeho nadobudateloch rozhodnut az vtedy, ked pravoplatnym sudnym
rozhodnutim bude urcené, Ze sporny majetok patri do dedicstva po porucitelovi J. D. To
vywplyva aj z potvrdenia notarskeho uradu zo dna 23. 9. 2008 predlozeného v dovolacom
konani NajvyssSiemu sudu... Vzhladom na stanoviska sudov, Ze nositelom aktivnej vecnej
legitimdacie v predmetnom spore moze byt len dedic¢ sporného majetku, pricom na druhej
strane, notarsky urad objektivne nemozZe rozhodovat o spornom majetku skor ako bude
sudom urcené, Ze tento majetok patri do dedicstva, vznika pravny stav, podla ktorého sa
stazovatel nemoze nikdy dovolat svojho prava a notarsky urad dedicské konanie zastavi.

Stazovatel je nazoru, zZe jeho aktivna vecna legitimdcia je dand tym, Ze je zakonnym
dedicom v Ill. skupine. Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR bolo porusené jeho prdvo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo prejednana..., pretoze ide o rozhodnutie svojvolné,
arbitrarne... Ak sa odvolaci sud obmedzil v rozhodnuti o odvolani len na stotoZnenie sa
s dovodmi uvedenymi v prvostupiiovom rozsudku a neuviedol pritom Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktore by vyvratili odvolacie dovody stazovatela, ide o rozhodnutie v rozpore
s pravom na sudnu ochranu a s pravom na spravodlivé sudne konanie.

Co sa tpka... nahrady trov konania... spor o urcenie, Ze urcita vec patri do dedicstva

nie je sporom o urcenie vlastnickeho prava, pri ktorom sa vychadza z hodnoty veci, ale



sporom o urcenie pravneho vztahu, pre ktory sa ma pouzit nahrada podla § 11 ods. 1 vyhl.
C. 655/2004 Z. z., pri pouZiti ktorej je sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
1/13 vypoctového zakladu, teda podstatne nizsia suma, nez z akej vychadzali sudy.

Tymto chybnym pouZitim prdvneho predpisu o odmenovani zo strany Okresného
a Krajského sudu doslo nielen k zasahu do oznacenych garantovanych ustavnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a él. 6 ods. 1 Dohovoru, ale aj k zdsahu do viastnickeho prava,
ktoré garantuje ¢I. 20 Ustavy... a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru... Stazovatel
poukazuje na skutocnost, Ze svojho prava sa domdha uz od r. 2003, pricom dlhodobé
cakanie na spravodlivost aj vzhladom na pokrocily vek stazovatela zvysuje a predlzZuje jeho

psychicku traumu a stav pravnej neistoty. “.

4. Stazovatel’ na zdklade uvedeného zZiadal, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze
. Pravo I. M. priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a viastnicke prdvo
garantované ¢l. 20 Ustavy... a ¢l 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru rozhodnutim
Krajského sudu... sp. zn. 9 Co 449/2006 zo dna 10. 4. 2008 v spojeni s Uznesenim
Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Cdo (spravne ma byt 24/2009, pozn.) zo dna 21. 12. 2009
porusené bolo.

Oznacené rozhodnutia Najvyssieho sudu... ako aj Krajského sudu... sa zrusuju a vec
sa vracia na dalsie konanie Krajskému sudu...

I M. sa priznavajii trovy konania pred Ustavnym siidom... tak ako budii vycislené pri

skonceni konania o Ustavnej staznosti. *“.

5. Na vyzvu Ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti vyjadrili predsedovia najvyssieho
sudu a krajského sudu.

- Predseda najvysSieho sudu vo vyjadreni ¢. KP 4/2010-62 z29. juna 2010
v podstatnom uviedol, Ze ,,... napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela proti
rozsudku Krajského sudu... z 10. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 449/2006, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu... zo 7. juna 2006... Najvyssi sud... skumal pripustnost dovolania
v danej veci a dospel k zdveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu nespliia
Ziadnu z mozZnosti pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p. Ndsledne sa sustredil na

skumanie pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych v § 237 O. s. p. So zretelom na



dovolatelom namietanu vadu sa detailne zaoberal vadou konania, podla ktorej ucastnikovi
konania sa odnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism.f/ O. s. p.). Dospel k zaveru, zZe
dovolatel’ namieta predmetnu vadu konania odvolacieho sudu bezdovodne. Osobitne
zdoraznil, Ze nedostatok vecnej legitimdcie nemozno povazovat za nedostatok sposobilosti
byt ucastnikom konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Zaoberal sa aj namietkou
ohladom nedostatocného odovodnenia rozhodnuti sudov nizsich stupnov, pricom mal za to,
Ze nebolo porusené ani ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p... Najvyssi sud... uskutocnil vyklad
ustanoveni zakona o pripustnosti dovolania, osobitne v suvislosti s posudzovanim odnatia
moznosti ucastnikovi konat pred sudom, v sulade s doteraz zauzivanou praxou
a judikaturou. Skutocnost, Ze staZovatel sa s vyslovenymi zdvermi najvyssSieho sudu
nestotoznuje, nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe. .

- Predsednicka krajského sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3333/2010 z 29. juna 2010
v podstatnom uviedla, ze ,, Pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti sudu prvého stupna ako aj

v odvolacom a dovolacom rozhodnuti, nie je neodévodneny, ani arbitrarny. *.

6. Podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom sude moéze ustavny sud so suhlasom
ucastnikov upustit’ od ustneho pojednavania, ak od tohto pojednavania nemozno ocakéavat
d’alSie objasnenie veci. Ucastnici konania poskytli suhlas na upustenie od ustneho

pojednavania.

I1.

7. Ustavny std si na postidenie namietok a tvrdeni staZovatela vyziadal (i) spis
okresného sudu sp. zn. 6 C 46/2003, ako aj (ii) dedi¢sky spis sp. zn. D not 124/06 a spis
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 13 D 1223/2009 (predtym vedeny na okresnom sude pod
sp. zn. 31 D 699/04). V suvislosti s dedi¢skym spisom si ustavny sad vyziadal tiez
stanoviskd notarky apredsedu Okresného sudu Pezinok. V rozsahu podanej staznosti

ustavny sud zistil tieto skuto€nosti:

(1) Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 46/03-230 zo 7. jina 2006 zamietol néavrh,

ktorym sa navrhovatel doméhal ur€enia, ze porucitel J. D., bol ku diiu svojej smrti



vlastnikom blizSie oznacenych nehnutelnosti v katastradlnom uzemi J. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze stazovatel’ nepreukazal nalichavy pravny zdujem na urceni vlastnictva
k spornej nehnutel'nosti, ktora bola konfiskovana J. D., ktory zomrel v Raktsku a o ktorom
navrhovatel’ tvrdi, ze je jeho pravnym predchodcom. StaZovatel okrem naliehavého
pravneho zaujmu na takomto urceni nepreukézal ani vecnu (aktivnu) legitimaciu, ked’ sice
tvrdil, Ze nebohy J. D. bol jeho strykom (brat jeho matky), avSak v sidnom konani
nepreukdzal, Ze bol dedicom v zakladnom dedi¢skom konani po nebohom J. D., resp. Ze
porucitel’ zanechal zavet (a teda, ze existuju zavetni dedi¢ia a Ze je medzi nimi aj
stazovatel’), resp. ktorym vSetkym osobam svedcilo pravo dedit’ po nebohom J. D. Teda

stazovatel’ nepreukdzal, ze mu vobec sved¢i niektory z dovodov (zavet, zdkon) dedit’.

Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 449/2006 z 10. aprila
2008 potvrdil prvostuprniovy rozsudok vo veci samej a zmenil ho v casti nahrady trov
prvostupnioveho konania, ked’ tuto nahradu v sume 120 821 Sk priznal strane zZalovanych;
rovnako im priznal aj trovy odvolacieho konania. Krajsky sud v podstatnom uviedol, Ze
., Vecnu legitimaciu v konani o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pradvo je, i nie je, mad ten,
kto je zucastneny na pravnom vztahu alebo prdve, o ktoré v konani ide, alebo ktorého
pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo sporné pravo tka.

Z tohto pohladu sa navrh navrhovatela javi odvolaciemu sudu ako prinajmensom
predcasny. Navrhovatel totiz v priebehu celého konania nepreukazal, Ze je dedicom po
porucitelovi J. D..., kedZe len dedic moze mat naliehavy pravny zaujem... na takom urceni,
akého sa navrhovatel’ domaha. Vzhladom k tomu, Ze zatial’ nepreukazal, Ze patri do skupiny
ludi, ktori su dedicmi po zomrelom J. D., nebol preukdzany ani jeho prdavny zaujem na
urceni akého sa domdha.

Tvrdenie navrhovatela, ze v zmysle § 175b O. s. p. je ucastnikom dedicského konania
ako dedic v tretej skupine (§ 475 ObC. zdk.), je aktivne legitimovany v tomto konani, je
nespravne.

Podla § 175b O. s. p. ucastnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno dovodne
domnievat, Ze su porucitelovymi dedicmi...

Z vyssie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze toto ustanovenie plati pre

dedicské konanie a nie je mozné ho premietnut do tohto konania. Skutocnost, zZe mozno



predpokladat, Ze navrhovatel je potenciondlnym dedicom po nebohom J. D., neznamenad, ze
tymto dedicom v skutocnosti je. Ak preukaze vierohodnym listinnym dokladom (t. j.
pravoplatnym rozhodnutim prislusného rakuskeho sudneho organu), ze tymto dedicom je,
ma pravo podat ndavrh o urcenie viastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Preukdzanie
tejto skutocnosti, to zn., Ze je dedicom, je jeho dokaznou povinnostou (¢ 120 ods. 1 O. s. p.).
Povinnostou sudu v tejto veci nie je - ako sa mylne navrhovatel’ domnieva - urcovat rozsah
dedicov. Povinnost ustdlit okruh dedicov po nebohom patri do pravomoci toho sudu, ktory

(3

ma povinnost konat' podla § 175d az § 175 zc O. s. p., to zn. v dedicskom konani... .

K rozhodnutiu o trovach konania krajsky sud uviedol, Ze ,,V casti tykajucej sa
nahrady trov prvostupnového konania sud prvého stupna rozhodol nespravne, i ked vec
spravne posudzoval po prdavnej stranke. Uspesnym odporcom... patri sice v zmysle § 142
ods. 1 O. s. p. nahrada trov konania, ale tato bola priznand v nespravnej vyske.

Hodnota veci bola spravne urcenda sumou 102.150,70 Sk (§ 13 ods. 1 vyhl.
€. 163/2002 Z. z. a § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.)... .

Proti tomuto rozsudku krajského stdu stazovatel podal dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 24/2009 z 21. decembra 2009 tak, ze ho
odmietol. Najvyssi stid v podstatnom uviedol:

,, Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do
uvahy. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od prdavneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O.s.p. ..

K tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého postupom odvolacieho sudu mu bola odnata
moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. treba uviest, Ze zalobca nespravne
stotoznuje vecnu legitimdciu so sposobilostou byt ucastnikom konania. Vecna legitimdcia

vyphva z hmotného prava; md ju ten, kto je podla hmotného prdava nositelom uplatneného



prava alebo povinnosti. Jej nedostatok, podobne ako nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, vedie k zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritornym
rozhodnutim. Na rozdiel od toho, sposobilost’ byt ucastnikom konania (civilnoprocesni
subjektivitu) md ten, kto md sposobilost mat prdava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava (§ 19 O. s. p.). Odpoved na otdzku, kto ma sposobilost mat prava a
povinnosti dava Obciansky zakonnik, podla ktorého sposobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim a zanikda smrtou (§ 7 ods. 1, 2 OZ). Nedostatok vecnej
legitimacie (¢i uz aktivnej alebo pasivnej) nemozno preto povazZovat za nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania a teda za jednu z podmienok konania, ktory procesny
nedostatok vedie k zastaveniu konania. Ak sudy niZsich stupnov dospeli k zaveru, zZe Zalobca
nie je v konani vecne legitimovany, resp. zZe nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, spravne postupovali, ak konanie nebolo zastavené, ale Zaloba bola
zamietnutd. Tymto postupom neodnali Zalobcovi mozZnost konat' pred sudom tak, ako to
nespravne tvrdil Zalobca.

V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, zZe pre urcovaciu zalobu nie je urcujuca
hmotnopravna legitimacia ucastnikov, ale existencia naliehavého pravneho zdaujmu na
pozadovanom urceni. Ak dovodom jej zamietnutia bol len nedostatok naliehavého pravneho
zdujmu, prdavoplatny rozsudok nie je prekazkou rozsudenej veci pre novu urcovaciu Zalobu
(porovnaj R 15/2005)... Pokial’ dovolatel namietal, Ze odvolaci sud nesprdavne pravne vec
posudil, treba uviest, Ze uvedend namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237
O. s. p. Namietka ucastnika konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii
prava, treba povazovat' za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory vsak
sam osebe pripustnost’ dovolania nezakladd. Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj
spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie vsak déovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.sp. .."~

(i1) Popri obcianskopravnom konani uz uvedenom [bod 7 (1)] staZovatel’ 21. marca
2004 podal na okresnom sude navrh (sp. zn. 31 D 699/04) na ,, Prejednanie dedicstva po J.
D... — Ziadost*, v ktorom okrem iného uviedol, Ze nebohy bol vlastnikom blizsie

oznadenych nehnutelnosti, ktoré sice boli konfiskované, ale nemali byt. Dalej uviedol, Ze



podla jeho vedomosti ako dedi¢ prichddza do tivahy iba on (syn sestry porucitel’a), a preto
poziadal okresny sud o prejednanie dedicstva po neb. J. D. s tym, ze dediCcom jeho celého
majetku sa stava st’azovatel.

- Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 31 D 699/04-14 zo 6. maja 2004 bol stazovatel
vyzvany, aby v stanovenej lehote odstranil nedostatky podaného navrhu, ked’ze navrh na
dodatocné prejednanie dedi¢stva musi obsahovat’ (stazovatel pritom neuvadzal, Ze ide
o dodato¢né prejednanie dediCstva, pozn.) dedi¢ské rozhodnutie vydané v Rakusku (a jeho
preklad...).

- Listom z 24. maja 2004 oznamil stazovatel’ okresnému sudu, ze rakiske organy mu
odmietaji vydat’ dedi¢ské rozhodnutie po jeho nebohom ujovi, a preto poziadal okresny sud
o sucinnost’ podla medzinarodnych zmluv o pomoci, t. j. nech toto rozhodnutie vyziada
okresny sud uradnou cestou.

- Dna 15. jila 2006 stazovatel' dorucil imrtny list po neb. J. D. a zopakoval, Ze nie je
v jeho silach zabezpecdit’ dedi¢ské rozhodnutie z Rakuska.

- Sudkyna okresného sudu poverila 22. septembra 2006 notarku JUDr. M. S., aby
vykonala potrebn¢ Ukony ,,vo veci prejednania dedicstva“ (teda nie dodato¢ného
prejednanie dediCstva, pozn.) po porucitelovi J. D.

- Status stazovatel'a ako dedica v III. skupine potvrdila notarka na ziadost’ stazovatel'a
23. septembra 2008 stym, zZe ak nebudu predlozené doklady osvedCujuce vlastnictvo
porucitel’a k hnutel'nym alebo nehnuteI'nym veciam, bude dedi¢ské konanie zastavené pre
nemajetnost’.

- Dna 26. novembra 2008 bol pravny zastupca stazovatela notdrkou vyzvany, aby
predlozil doklad o vlastnictve nehnutelnosti, ktoré je potrebné prejednat’ ako dedi¢stvo po
porucitelovi, ako aj rozhodnutie rakuiskeho uradu o dedi¢skom konani po porucitel’ovi, inak
bude konanie zastavené.

- Listom z 26. januara 2009 advokat oznamil notarke, Ze prebieha konanie na siide (na
dovolacom).

- Notarka podanim zo 6. m4aja 2009 poziadala raktiskeho partnera o pomoc, na koho sa
ma obratit’, aby zistila, ¢i prebehlo dedi¢ské konanie po porucitel’ovi.

- Sudkyna okresného sudu v dedicskom spise 3. novembra 2009 zaznamenala

uradnym zaznamom, v ktorom je uvedené, Ze prislusnost’ slovenského sudu na prejednanie



dedi¢stva vyplyva z § 88 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok
v zneni neskorSich zmien (d’alej aj ,,OSP*), kedZe majetok sa nachadza na Slovensku,
pricom vec nie je skoncend. Vec bola odstiipend na Okresny sid Pezinok v zmysle sudnej
reorganizacie. Zaroven je uvedeny d’alsi postup vo veci (pravomoc...).

- Dna 16. novembra 2009 bola vec odstipend v dosledku stdnej reorganizacie na
Okresny sud Pezinok a bola jej pridelend sp. zn. 13 D 1223/2009 (sudkyiia JUDr. V. M.).

- Dna 25. marca 2010 bol zaslany dedi¢sky spis notarke JUDr. S. na pokracovanie
v konani. Zaroven bola notarka vyzvana na oznamenie stavu konania v lehote 3 mesiacov.

- Notarka listom z 15. aprila 2010 opakovane vyzvala advokata na predlozenie
poZzadovanych dokladov pod nasledkom zastavenia dedi¢ského konania.

- Listom zo 4. maja 2010 poziadal pravny zastupca stazovatela notarku o prediZenie
lehoty (o 30 dni) na predloZenie pozadovanych dokladov, pretoze bolo zistené, ze porucitel
J. D. zomrel sice v Rakusku, ale bol nemeckym Staitnym obc¢anom, a preto je potrebné

ziadat’ doklady od prislusnych orgdnov v Nemecku.

Zaznamenany uz uvedeny priebeh dedicskej veci stazovatela [bod 7 (i1)] zodpoveda
tieZ obsahu ozndmenia predsedu Okresného sudu Pezinok ¢. Spr. 3235/2010 z 23. juna
2010, ktoré si vyziadal tstavny sid. Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa k priebehu
dedi¢skeho konania vyjadrila aj notarka JUDr. M. S. a v oznameni ,,0 stave dedicského
konania D not. 124/06 po J. D., ... naposledy bytom Rakuska republika“, zo 16. jina 2010
uviedla, Ze ,,... dedicské konanie po porucitelovi J. D. posledne bytom, Rakiiska republika,
zapisany na Okresnom sude Pezinok pod ¢. 13D 1223/2009 (pévodne Okresny sud
Bratislava 111 pod ¢. 31 D 699/04) nebolo do dnesného dna ukoncené... Dedicska vec nie je
doteraz ukoncena z dovodu, Ze zastupca dedica Zijuceho na Slovensku, nepredlozil doklad
o tom, kto zostal ako dedi¢ v Rakusku, doklad o Statnom obcianstve porucitela, ako aj

s

doklad o vlastnictve nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom dedenia... “.

I11.

8. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jeho tilohou je ochrana tstavnosti (¢1. 124

ustavy). Nie je stCastou ststavy vSeobecnych sudov a neprislicha mu pravo dozoru nad ich

10



rozhodovacou ¢innostou, do ktorej je opravneny zasiahnut’ len vtedy, ak boli pravoplatnym
rozhodnutim stdu porusené stazovatelove zakladné prava a slobody chranené ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky (teda aj prava podl'a dohovoru ¢i dodatkového protokolu,
pozn.). K porusSeniu Ustavnym poriadkom zaru€enych prav osdéb dochadza hlavne vtedy, ak
orgdny verejnej moci nespravne aplikuji prdvne normy, takze sa pravne zavery v ich
rozhodnutiach dostavaju do extrémneho nestladu s vykonanymi skutkovymi zisteniami

(I. US 123/2010).

9. Rovnaké uc¢inky (pozri bod 8) pre dotknuté osoby ma svojvolny postup
vSeobecnych stidov (notara), v ramci ktorého tieto organy verejnej moci odmietajii vecne
rozhodnut’ o ich navrhu, a to ¢i uz pre dlhodobtl necCinnost’ [v okolnostiach danej veci zo
strany notéarky, pozri bod 7 (ii)], a to napriek existujucej prislusnosti slovenskych sudov
o dedi¢skom navrhu konat” a rozhodnut’, resp. pre Ustavne nekonformny vyklad § 80 pism.
c) OSP (v okolnostiach danej veci zo strany okresného sudu a krajského sudu). ,,Pojem
svojvole moze mat’ pritom dvojaky vyznam: moze ist’ o svojvol'u v zmysle materidlnom, t.
J. z hladiska spravodlivosti a racionality (uc¢elu) rozhodnutia vo veci, a d’alej o svojvol'u
v postupe a obsahu rozhodnutia v zmysle nereSpektovania alebo absencie vopred danych

pravidiel a alternativ rozhodovania“ (I. US 123/2010).

10. V prerokovavanej veci ustavny sud dospel k zadveru, ze Gstavna staznost’ je scasti
dovodna, lebo namietanym rozsudkom krajského sidu doslo k zasahu do prav stazovatela

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny siid ma porozumenie pre obavy stazovatel'a, ktory objektivne vzaté (aj podl'a
potvrdenia notarskeho tradu) ,je... zdkonnym dedicom v IIl. skupine dedicov po
porucitelovi“ (tato skutoCnost’ nebola ani okresnym ani krajskym stidom rozporovana,
pozn.) anapriek tomu bola nim podand urCovacia zaloba vo veci naroku jeho neb.
pribuzného (brata jeho matky) zamietnutd pre rozpor s § 80 pism. c) OSP. V tejto suvislosti
povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit’, Ze v konani okresného stdu a krajského stdu
nesSlo o narok stazovatela, ale o narok jeho nebohého pribuzného, proti ktorému

v buducnosti stazovatel moéze/nemusi byt uspeSny (tak, ako k nemu mézu/nemusia byt
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uspesni napr. ini zakonni/zavetni dedi¢ia neb. J. D.). Krajsky sid v namietanom rozsudku
sp. zn. 9 Co 449/2006 z 10. aprila 2008 povazoval ndvrh stazovatela za ,,prinajmensom
predcasny“ [pozri bod 7 (1)] a v tejto suvislosti vyslovil podla tistavného sidu nespravny
nazor, ze ,, Vzhladom k tomu, Ze zatial nepreukazal, Ze patri do skupiny ludi, ktori su
dedicmi po zomrelom J. D., nebol preukazany ani jeho pravny zaujem na urceni akého sa

domaha. “.

12. Clanok 20 ods. 1 ustavy ustanovuje, Ze kazdy méa pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu (podobne ¢l. 1
dodatkového protokolu). Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola spravodlivo...,
prejednand nezavislym a nestrannym stidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch...

13. Podla § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

14. Ak je k dispozicii viac vykladov pravnej normy, je potrebné volit’ ten, ktory
vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho-ktorého zdkladného prava ¢i slobody. ,,Podla
nadzoru ustavného stdu takd interpretacia a aplikdcia ustanovenia § 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ktora vo svojich ddsledkoch znemoziiuje poskytnutie stidnej ochrany
postupom podl’a tretej, resp. Stvrtej asti Obcianskeho stidneho poriadku v otazke patriace;j
do primarnej pravomoci vSeobecnych sudov, je popretim samej podstaty zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy..., ako aj obdobného prava na spravodlivé

stdne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru.” (I. US 137/08).

15. Krucidlnou otazkou, na zéklade ktorej krajsky sud formuloval svoje odmietavé
zavery k navrhu stazovatela, bolo, ¢i stazovatela (v Case rozhodovania krajského sudu,

pozn.) je/nie je mozné povazovat za dedia po zomrelom J. D., ktory bol bratom matky
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stazovatel’a [t. j. stazovatel’ prichadza do uvahy ako dedi¢ v III. skupine podla § 475 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z°),
pozn.]. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze stazovatel’ ,,zatial’ nepreukdzal, Ze patri do
skupiny ludi, ktori su dedicmi po zomrelom J. D.", apreto ,,nebol preukdazany ani jeho
pravny zaujem na urceni akého sa domaha“. [bod 7 (1)]. Je pritom zrejmé, Ze stazovatel’
podal okresnému stidu navrh na prejednanie dedicstva, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté
[pozri bod 7 (i1)]. DediCstvo sa pritom nadobuda smrtou porucitela (§ 460 OZ) a az do
kone¢ného prejednania dedi¢stva sidom (na zaklade postupu sudu podl'a III. Casti V. hlavy
Obcianskeho stdneho poriadku), resp. zistenia inych zakonnych/zavetnych dedicov
stazovatel’ disponuje prisluSnou vecnou legitiméaciou vyplyvajicou pre neho z hmotného
prava (podla VII. Casti OZ, najmi § 460, § 475 ods. 2 OZ). Inymi slovami, uz smrt’ fyzickej
osoby, teda porucitel’a, sposobuje vznik dedi¢sko-pravneho vzt'ahu a tento trva dovtedy,
kym sa vramci nésledného prejednavania arozhodovania siudu (sudneho komisara)

v dedic¢skej veci nepreukdze nieco iné.

16. Ustavny sud potvrdzuje aj v danej veci svoje ustalené nazory, podla ktorych
,kompetencie ustavného sidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skumanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym stdom. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp.
odopretiu zédkladnych prav alebo slobod.“ (IL. US 122/06). V tejto stvislosti a nad ramec
v bode 15 uvedeného ustavny sud dodava, Ze v suvislosti s posudzovanim ne/Gstavnosti
rozsudku krajského sidu nebolo mozZné prehliadnut’ ani postoj Okresného sudu Pezinok
a prisluSnej notarky pri prejednavani veci sp. zn. 13 D 1223/2009 [pozri bod 7(i1), najma in
fine], zktorého nie je mozné vylucit odmietnutie spravodlivosti (stazovatelovi, resp.
samotnej dediCskej veci sp. zn. 13 D 1223/2009) aj v ramci prebiehajiceho dedi¢ského
konania, ato z formalno-procesnych dovodov, resp. z ddévodu neznalosti dalSieho

procesného postupu prisluSnou notarkou. ,,JJustice must not only be done, it must also be
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seen to be done* (spravodlivost’ musi byt nielen vykonavana, ale musi byt aj vidiet, Ze

vykonavana je).

17. Vo svetle naznaCenych hladisk sa preto nemozno stotoZnit’ so zdvermi krajského
sudu (a predtym aj okresného sudu), na zéklade ktorych stazovatel ,,zatial’ nepreukazal, ze
patri do skupiny ludi, ktori su dedicmi po zomrelom J. D.“, ¢im ,, nebol preukdzany ani jeho
pravny zaujem na urceni akého sa domdaha . Ustavny sud je preto niiteny konstatovat,, Ze
zéver krajského stidu v uvedenom smere bol zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré
predstavuje porusenie zakladného prava na spravodlivy proces vychadzajuceho z ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. TotiZ aj nedostato¢ny/nespravny vyklad
a odovodnenie pravnej argumentacie je mozné povazovat’ podla nazoru ustavného sudu za
poruSenie zasad spravodlivého procesu. Ako uz bolo v podobnych stvislostiach uvedené
(IL. US 137/08), rozsudok krajského sudu, ktory znamena popretie zakladného prava na
sudnu ochranu (denegatio iustitiae), je arbitrarny, a treba ho povazovat za poruSenie

oznacen¢ho prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

18. Zuvedenych dovodov ustavny sud pristapil ku kasacnému rozhodnutiu
a k derogacii rozsudku krajského sudu (vyrok 2), ktorému sa otvara moznost' opdtovného
meritorneho postdenia odvolacich namietok st'azovatela, pod aspektom ddvodov tohto
nalezu a ochrany jeho ustavou zarucenych zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [§ 56 ods. 2 a 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o Gstavnom

sude].

19. Pokial’ stazovatel’ v suvislosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 449/2006
z 10. aprila 2008 namietal tiez poruSenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu (bod 1, 4, 12), Gstavny sud predovSetkym zobral na zretel' skutocnost, Ze
predmetom posudzovaného obc¢ianskopravneho konania je urCovacia zaloba vo veci naroku
stazovatelovho neb. pribuzného (teda nie ndroku stazovatela), a teda vramci tohoto
obcianskopravneho konania nemohli byt’ porusené/ohrozené prava st'azovatel'a podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu; tieto prava by mohli byt pre st'azovatel’a

vyznamné pri splneni ostatnych zdkonnych predpokladov v prebiehajuicom dedi¢skom
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konani, ktoré ale nie je v hre (pozri bod 11). Ustavny sud preto staznosti stazovatela
v rozsahu namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu nevyhovel (vyrok 4).

20. Ked'ze ustavny sud (vyrokom 2) z doévodov uvedenych v bodoch 14 az 18
derogoval celé rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 Co 449/2006 z 10. aprila 2008, a teda aj
jeho vyrok o trovach konania, bolo bez vyznamu reagovat’ na namietky staZovatel'a proti
rozhodnutiu krajského sudu o trovach konania (pozri bod 3), o ktorych bude znova
rozhodované (princip subsiadirity); obsah vecného postidenia navrhu stazovatela je okrem

in¢ho vymedzeny tiez § 56 ods. 6 poslednou vetou zédkona o tstavnom sude.

21. Staznosti stazovatela v Casti proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn.
4 Cdo 24/2009 z 21. decembra 2009 ustavny sud nevyhovel (vyrok 4), pretoZze stazovatel
v podanej staznosti (ani neskor) neuviedol, aké konkrétne vyhrady proti dovolaciemu
rozhodnutiu mé. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania nerozhodoval o veci meritorne,
ale iba procesne (nezistiac dovolacie dovody podl'a § 237 OSP, pricom nespravne pravne
zéavery krajského stidu nebol dovolaci sud v zmysle § 238 OSP opravneny skumat’). Navyse,
ustavny sud v jeho (najvysSieho sudu, pozn.) dovodoch nezistil ani arbitrarnost’, ani zjavnu

neoddovodnenost’.

22. Postup, na zaklade ktorého ustavny sud napriek existencii dovolacieho
rozhodnutia (pozri bod 19) zruSil iba rozsudok krajského (odvolacieho) sudu, je tiez
v stlade so zauzivanou praxou ustavného sudu, podl'a ktorej je mozné preskiimat’ ustavnost’
rozhodnutia odvolacieho sidu az po rozhodnuti o dovolani. ,,Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudky Europskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskd republika, staznost

.46129/99 ajeho body 51, 53, 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’

<

<

.31419/04 ajeho body 47 a 48) napadnutétmu opravnym prostriedkom...”
(I. US 178/2010).
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23. Ustavny sad napokon rozhodol aj o hrade trov konania stazovatela (vyrok 3),
ktoré¢ mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov Uc¢innej do 1. juna 2010
(dalej len ,,vyhlaska®), a to po 120,23 € za 2 ukony vykonané v roku 2010 a reZijny pausal
2x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 254,88 €. Ked’Ze advokat je platcom dane z pridane;j
hodnoty, uvedend suma bola zvySend o 19 % dan z pridanej hodnoty na sumu 303,30 €.
Podanie stazovatela zo 14. septembra 2010 nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na
absenciu ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie vo
veci samej, a preto odmenu zail nepriznal. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je
krajsky sud povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010
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