SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 118/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018

predbezne prerokoval staznost’ || G _, t. & Ustav na vykon
vizby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody, || I z2stipeného
advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhdcsom, PhD., advokatska kanceldria, Tichd 45,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l.
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych
prav a slobod, zakladného prava na sudnu a inQl pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nitra sp. zn. 6 Tp 148/2017 z 8. decembra
2017 a uznesenim Krajského suadu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 95/2017 z 28. decembra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmiecta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) 5. februara



2018 sa |GGG _ (dalej len ,,stazovatel™), t. & Ustav na vykon
vizby a Ustav na vykon trestu odatia slobody, | || | Bl (dalej len ,.ustav
na vykon vizby*), domahal, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, zdkladné¢ho prdva na sudnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
dohovoru uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 Tp 148/2017
z 8. decembra 2017 a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) sp. zn.
1 Tpo 95/2017 z 28. decembra 2017.

2. Zo staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
6 Tp 148/2017 z 8. decembra 2017 bol stazovatel’ podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku vzaty do vézby, ktord mu zacala plynat’ 5. decembra 2017 od 5.45 h v Ustave
na vykon vézby. Zaroven okresny sid tymto uznesenim sl'ub stazovatela podl'a § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

nenahradil jeho vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

3. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 TPo 95/2017 z 28. decembra 2017 bola
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o vzati stazovatela do vdzby zamietnutd

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze nebola dévodna.

4. Podla stazovatel’a ,,ani okresny sud ale ani staznostny sud sa vobec nevyrovnali
s argumentaciami stazovatela, ktory jasne poukazoval na absenciu akéhokolvek dovodu
vizby. Staznostny sud sa pri odovodneni uzmnesenia vobec nezaoberal konkrétnymi
skutocnostami, hoci jedine takéto skutocnosti mozu v zmysle zdkona zalozit dévody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Tr. por. Navyse, tak ako uz bolo uvedené, krajsky sud
sa vobec nezaoberal s vizobnym dovodom podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. ani o iiom
nerozhodol. . Stazovatel uvadza, ze ,,okresny sud sa nedostatocne zaoberal existenciou

vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., tieto odovodnil len velmi povrchne



— prisne formalisticky, odvolal sa iba na vySetrovaci spis CVS:PPZ-273/NKA-PZ-7ZA-2017,
na vypovede svedkov [ NN NN BN B
B B : istinné dokazy, pricom konsStatoval, Ze vsetci obvineni mali pdchat
rozsiahlu trestnu cinnost po dlhsiu dobu, so znackovym nelegalnym financnym profitom,
a to opakovanim cinov naplitajicich znaky rovnakej skutkovej podstaty trestného cinu,
atoaz do ich zadriania“. Stazovatel sa v staznosti venuje podla jeho vyjadrenia
,zasadnym chybam® uznesenia o vzneseni obvinenia, rozoberd v predmetnom uzneseni
o vzneseni obvinenia skutkovl vetu, tiez ,, pochybné, nespravne a nelogické vymedzenie
skutkov“, pravnu kvalifikdciu a ,,ucelové nadvalifikovanie skutkov zo stramy organov
¢innych v trestnom konani“. Staznost d’alej obsahuje pravny nazor stazovatela, podla
ktorého ,,stazovatel’ nadalej zastava nazor, Ze neboli a ani nie su dané Ziadne dovody
vdzby, teda ani dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Tr. por.*. Stazovatel' v staznosti
zdorazituje pravnu kvalifikdciu skutku, , ktory sa stazovatelovi kladie za vinu, t. j.
aky trestny cin policia (¢i prokuratura) v skutku vidi, pricom znaky tohto trestného cinu
musia taktiez vyplyvat' z vykonaného dokazovania. Takéto postupy policie, ktord niekedy
pouziva metody tzv. ucelového nadkvalifikovania skutku je nutné odmietnut, pretoze takyto
postup je vrozpore so zdakonom. Prdavna kvalifikacia skutku musi totiz vyplynut
z vykonaného dokazovania a nie naopak, Ze najskor sa umelo urci pravna kvalifikacia (t. j.
aky trestny c¢in mal obvineny spdchat) a potom sa tejto pravnej kvalifikacii prisposobuje
dokazovanie. “. Stazovatel’ upozoriuje, ze ,,sud pri vizobnom rozhodovani by mal preto
dosledne skumat dosial’ zadovazené dokazy a na podklade nich dospiet' k zdaveru,
Ci vznesené obvinenie je aj nadalej dovodné, teda Ci existuju dokazy, z ktorych sa daju
vyvodit’ skutkove okolnosti, ktoré sa kladu obvinenému za vinu ako aj dosledne posudit,
Ci existuju také konkrétne skutocnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ktoré
opodstatiuju trvanie pouzitej pravnej kvalifikacie (teda to, ¢i je aj nadalej opodstatnené
posudzovat skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu ako trestny ¢in uvedeny v uzneseni
o vzneseni obvinenia“. Staznost’ je zdovodiiovana aj tym, ze ,,... okresny sud a ndsledne
krajsky sud mali skumat, ¢i dovodnost vznesenia obvinenia existovala a trvd aj nadalej
a ci nedoslo k zoslabeniu dovodov do takej miery, ze by to mohlo mat’ za nasledok absenciu
jedného z materialnych predpokladov vdzby*“. Stazovatel tiez vyslovuje nazor, ze

,,dotknuté vSeobecné sudy nerozhodli na zaklade vsetkych relevantnych skutkovych



a pravnych okolnosti, ¢cim doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 8ods. 1, 2 a5 listiny acl. 5 ods. I pism. c), ods. 3 a 4 acl. 6 dohovoru*.

5. Stazovatel’ v zadvere svojej staznosti navrhuje, aby Ustavny sud nalezom rozhodol
takto:

., Zdkladné pravo na osobni slobodu | KGR T oo/ ¢ 17
ods. 1,2 a 5 ustavy, prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo
podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, postupom
a rozhodnutim (uznesenim) Krajského sudu v Nitre zo dna 28.12.2017, sp. zn. 1Tpo/95/2017
v spojeni s postupom a rozhodnutim — uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 08.12.2017,
sp. zn. 6Tp/148/2017, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 28.12.2017, sp. zn. 1Tpo/95/2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 08.12.2017, sp. zn. 6Tp/148/2017, sa zrusuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky obvineného |} EEEGEGR TGN
prepusta z vizby.

Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi ||| G TN
priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur (slovom pdttisic eur), ktoré
su povinni Krajsky sud v Nitre a Okresny sud Nitra vyplatit stazovatelovi spolocne

¢

a nerozdielne a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich zo zavédznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zikladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné =za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

9. Vychadzajuc zo svojej judikatury uvedenej v predchadzajucom bode, vo vzt'ahu
k ndmietkam tykajlicim sa uznesenia okresného sidu z 8. decembra 2017 Ustavny sud
konsStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti st'aznosti, ktorou
je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci inStitt st'aznosti
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho stdu
potencialne predstavujucich zasahy do zakladnych prav a slobdd védzobne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupiiovému sudu.
Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sidu prostrednictvom podanej staznosti, ktortt aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym pravam a sloboddm zarucenym Ustavou a prdvam zaru¢enym dohovorom bol
opravneny a zarovenl povinny poskytnut’ krajsky std. Tato skutocnost’ vyluCuje pravomoc
ustavného sudu preskimat namietky stazovatela uplatnené proti oznacenému

prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sidu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti



tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

10. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj poruSenie zdkladného préva na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 oznaCenym uznesenim krajského sudu. Pokial
ide o vztah ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky
zakladného prava na osobnu slobodu, tGstavny sud konStatoval, Ze ¢l. 17 Ustavy zahfna
zékladné hmotn¢ a tieZ procesné atriblty zédkladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sidna ochrana
zahfna zdkladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vizbe, a preto sii na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe
aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods.2 a 5 ustavy o osobnej slobode,
a nie vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (analogicky napr. III. US 68/08,
II1. US 383/09). Na zaklade tychto skuto¢nosti Gistavny std staznost’ stazovatela v Gasti
namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 oznaCenym uznesenim krajského siudu odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu

v konani o vizbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

11. Rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho sidu pre l'udske prava jednozna¢ne vymedzila
zéaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych
sa rozhoduje o ,,opravnenosti* obvinenia (,, bien-fondé “), a nevztahuju sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedeného, rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodliecha (okrem iného) rozhodovanie o vézbe (Neumeister c. Rakusko
7 26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktisko z 10. 11. 1969). Z tychto dévodov Ustavny sud
staznost’ v Casti namietajucej poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 6 dohovoru odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

12. Namietka porusenia zdkladného prava st'azovatel'a na osobnu slobodu zaruceného
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a jeho prava na slobodu a bezpe¢nost’

zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 dohovoru smeruje proti uzneseniu krajského



sudu sp. zn. 1 Tpo 95/2017 z 28. decembra 2017, ktorym krajsky sid zamietol staznost’
stazovatel'a uplatnena proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu, ktorym tento vzal
stazovatela do vézby, neprijal jeho pisomny sl'ub a nenahradil jeho vizbu dohl'adom

proba¢ného a media¢ného Uradnika.

13. Pri rozhodovani o védzbe stazovatela bolo konajucimi sidmi posudzované
splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vdzby. V intenciach obrany
stazovatel'a oba sudy (druhostupiiovy sud aj odkazom na oddvodnenie prvostupiiového
rozhodnutia) k splneniu hmotnoprdvnych predpokladov vidzby poukdzali na vykonané
dokazovanie (najmé vysledok prehliadky inych priestorov). Podl'a nazoru okresné¢ho sudu
a krajského sudu toto dokazovanie prezentuje dokaznu situaciu v rozsahu podporujicom
splnenie jedného z aspektov materidlnych podmienok vézby, a sice Ze zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu a existuje dovodné podozrenie, Ze ho spachal stazovatel’ (spolu s ostatnymi
spoluobvinenymi). V ramci posudenia splnenia dalSiecho z aspektov hmotnopravnych
podmienok vézby konajuce sudy prezentovali skutocnosti, ktoré podl'a nich u stazovatel’a
opodstatiiuju dovodnt obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti a vylucuji moznost’ ndhrady
vizby inymi prostriedkami. V tejto suvislosti bolo poukdzané na povahu a osobitné
okolnosti vySetrovanej trestnej Cinnosti (organizovany charakter vySetrovanej trestnej
¢innosti, pachanie trestnej c¢innosti dlh$iu dobu a koordinovane, kontakty stazovatela
v zahrani¢i) a tieZ na dovodné podozrenie, Ze bola predmetnd trestnd ¢innost’ stazovatel'om
pachana v prostredi vlastnej podnikatel'skej cinnosti (distribicia zakazanych latok
v priestoroch a klientom fitnescentra stazovatel’a). Sudy tieZ poukazali na hrozbu ulozenia
vysokého trestu, ktora je v prislusnom aktualnom stadiu konania skuto¢nostou dostacujucou

na odovodnenie utekovej véizby.

14. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v predchddzajuicom bode ustavny sud
konstatuje, ze pravne zavery krajského sidu koresponduju so skutkovymi zisteniami, ktoré
nie su vysledkom svojvdle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky

sud v odévodneni svojho vazobného rozhodnutia v spojeni s odovodnenim prvostupiiového



uznesenia okresn¢ho sudu o vizbe stazovatela relevantnym otdzkam formulovanym
stazovatelom v staznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu poskytol zrozumitelna
a nalezitu odpoved’. Ustavny siid dospel k zaveru, Ze Gginky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujuceho krajského sidu v danom pripade st zlucitelné s obsahom stazovatelom
oznacenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny ac¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 dohovoru, preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

Pokial’ ide o Cast’ ndmietky stazovatel’a, a sice o namietané porusSenie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, tstavny sud poukazuje na bod 10 oddvodnenia tohto uznesenia a pripomina,
ze na prvotné Stddium rozhodovania o vézbe (primame rozhodnutie o vzati do vizby)
je aplikovatel'ny ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory je aplikovatel'ny
v nasledujicich Stddidch vizby (napr. ziadost o prepustenie z vézby). Vzhladom
na uvedené ustavny sud posudil ndmietku poruSenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi obsahom staznosti a obsahom oznafeného ¢lanku ako zjavne

neopodstatnent.

15. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018



