SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 376/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staZnosti stazovatelky - .
B -ostopenej advokatom Mgr. Jakubom Malym, Cukrova 14, Bratislava, proti
postupu a uzneseniu obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza CVS: ORP-593/PD-PD-
2020 z 30. novembra 2020, ako aj postupu a uzneseniu Okresnej prokuratury Prievidza ¢. k.
1Pn 607/20/3307-8 z 21. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 a zédkladného prava
na sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom a uznesenim obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza (d’alej len ,,obvodné
oddelenie®), ako aj postupom uznesenim Okresnej prokuratiry Prievidza (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,uznesenie obvodného oddelenia“
a ,uznesenie prokuratiry). Stazovatel’ka navrhuje obe napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit
organom, ktoré ich vydali na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat® primerané financné
zadost'uCinenie, ato 2 000 eur od obvodného oddelenia a3 000 eur od okresnej prokuratury.
Napokon ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti, napadnutych uzneseni a inych priloh vyplyva, ze stazovatelka je
vlastnikom nehnutelnosti v zastavanom uzemi mesta Bojnice v prirodnej ,,lokalite -“,
ktoré je vzmysle uzemného planu mesta Bojnice uréené na vystavbu ubytovacich kapacit
rekreacnej povahy. Rozhodnutim prislusného stavebného uradu (mesto Bojnice) z 10. februara
2016, ktoré bolo po odvolani potvrdené aj Okresnym uradom Trencin, bolo st'azovatelke povolené
umiestnenie stavby pozostavajicej najmi z ticelovej cesty a oporného muru. Zaroven nim bola



potvrdena existencia pristupovej cesty veducej od cesty III. triedy k lokalite -, ktora je
pre stazovatel’ku jedinou pristupovou cestou k jej nehnutel'nostiam.

3. Stazovatel’ka v méji 2019 zistila, ze na zaciatku pristupovej cesty je rozostavana asfaltova cesta
v dizke niekolko kilometrov, ktora zasahuje do &asti pristupovej cesty. Pozdiz nej je umiestneny
beténovy zl'ab na dazd'ovu vodu (d’alej len ,,neopravnend stavba™) a osadené dopravné znacky
zakazujuce vjazd inym vozidlam ako kupel'nému vlaciku.

4. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze neopravnend stavba nie je jednoduchou ani drobnou stavbou,
a 15. aprila 2019 poziadala Spolo¢ny obecny urad Bojnice o vykonanie Statneho stavebného
dohladu. Stazovatel’ka ma nepotvrdené informacie, ze dohl'ad bol vykonany a bolo zistené, ze ide
skuto¢ne o neopravnenu stavbu. To bolo konStatované aj na stretnuti vlastnikov pozemkov
v lokalite - 23. maja 2019. Dna 24. marca 2020 poziadala stazovatel’ka opitovne
o vykonanie Statneho stavebného dohladu a ku diiu podaniu ustavnej staznosti jej nebola doru¢ena
ziadna odpoved.

5. Neopravnenou stavbou je st'azovatel'ke znemoZneny pristup k predmetu jej vlastnictva a uZivanie
pristupovej cesty, ¢im podl'a nej doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného uskutociiovania stavby v zmysle § 299a Trestného zdkona, v dosledku ¢oho
podala stazovatel’ka trestné oznamenie na nezndmeho pachatel’a.

6. Povereny prislusnik Policajného zboru odmietol uznesenim obvodného oddelenia trestné
oznamenie stazovatelky a obCanov mesta Bojnice okrem uvedeného aj v dalSich (blizsie
nespecifikovanych veciach) s tym, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla
§ 197 ods. 2. Trestného poriadku.

7. Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu obvodného oddelenia 9. decembra 2020 staznost, ktoru
prokuréator okresnej prokuratiry zamietol uznesenim prokuratary podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedovodnu.

II.

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje hlavne tym, Ze povereny prislusnik Policajného
zboru anasledne prokurator okresnej prokuratury nespravne vykonali ddokazy, nevykonali
stazovatel'’kou navrhované dokazy, nespravne vyhodnotili skutkovy stav a ten napokon nespravne
pravne posudili, ¢im mali porusit najmd § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tym zasiahnut
do zékladnych prav stazovatel’ky.

I11.

9. Pokial’ ide o uznesenie obvodného oddelenia, stazovatel’ka mala moznost vyuzit' a aj vyuzila
riadny opravny prostriedok v podobe staznosti v zmysle § 185 ods. 2 Trestného poriadku.
Prokurator jej staznost’ nasledne vyhodnotil ako neddovodnu. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené
ustavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 56
ods. 2 pism. a) s odkazom na § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®).



10. Pokial’ ide o postup a uznesenie prokuratiry, Ustavny sud zistil, Ze prokurdtor sa primerane
vyjadril k uzneseniu obvodného oddelenia, vecne vysvetlil pristup poverené¢ho prislusnika
Policajného zboru ajeho hodnotiaci usudok. Konstatoval, ze stavebnik konal skutocne bez
stavebného povolenia a nejde o jednoduchu ani drobnt stavbu, no ked’Zze nebola splnena podmienka
spdsobenia vaznej ujmy na pravach, ktord je § 299a ods. 1 Trestného zakona kumulativne
vyzadovand, nebola naplnena objektivna stranka trestného ¢inu. K rozsahu dokazovania, ktoré
povereny prislusnik Policajného zboru vykonal, prokurator uviedol, ze bol povinny postupovat’ tak,
aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, v désledku ¢oho nebolo
potrebné vykonat’ dokazovanie v rozsahu, aky pozadovala stazovatel'ka. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud po preskimani uznesenia prokuratury konStatuje, Ze toto s poukazom na jeho
oddovodnenie neobsahuje vady vytykané st'azovatelkou, v dosledku ktorych by bolo mozné dospiet’
k zaveru o poruSeni stazovatel’kou oznacenych zékladnych prév. Podl'a posidenia ustavného sudu
sa prokurator jasnym a dostatoénym sposobom vysporiadal s relevantnymi némietkami
stazovatel’ky a svoj pravny nazor odovodnil Ustavne akceptovatelnym sposobom. S prihliadnutim
nauz uvedené, ako aj na vSetky okolnosti danej veci preto Ustavny sud ustavnu staznost’
stazovatel'’ky odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

11. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid rozhodol v stlade s vyrokovou ¢ast’ou tohto uznesenia.

12. Ked’Ze tGstavny sid Gstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



