SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 141/02-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov LCubomira Dobrika a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ Ing. M. P., bytom B., M. P, bytom B., Ing. D. D., bytom B. B., a J. P,
bytom B., zastupenych advokatom JUDr. R. H., B., ktorou namietaju porusenie ich prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky Okresnym stidom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-8 C 135/92,
a takto

rozhodol:
1. Pravo Ing. M. P., M. P., Ing. D. D. a J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-8 C 135/92 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani sp. zn. V-2-

8 C 135/92 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Ingg. M. P. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
70 000 Sk  (slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. P. priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vySke 70 000
Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.Ing. D.D. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6.J. P. prizndva primeran¢ finan¢né¢ zadostucinenie vo vySke 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

7. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatovi JUDr. R. H., B., vo vyske 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevatdesiatSest’
slovenskych korun) a DPH vo vyske 1 964 Sk (slovom tisicdevitstoSestdesiatStyri
slovenskych kortin) na ucet ¢. 2629545488/1100, vedeny v Tatra banke, a. s., pobocke

Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Vo zvysSnej cCasti staznosti Ing. M. P. aM. P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bola 5. septembra

2002 dorucena staznost’ Ing. M. P., bytom B., M. P., bytom B., Ing. D. D., bytom B. B,



alJ. P., bytom B., (dalej aj ,,navrhovatelia*®), zastipenych advokatom JUDr. R. H., B,,
ktorou namietaju porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) Okresnym sudom
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2-8 C 135/92.

Ustavny sad 1. oktobra 2002 prijal staznost navrhovatelov na dalsie konanie

uznesenim sp. zn. I1I. US 141/02.

Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
listom doru¢enym ustavnému sudu 17. februara 2003. Uviedol, Ze konanie trvd jedenasty
rok, takze v zadsade tazko nieCo vocCi staznosti namietat’ najméd s poukazom na predmet
konania — urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam. Poukazal na to, ze plynulost’ konania je
negativne ovplyvnend vysokym néipadom veci a taktiez ze sudca prejednavajici

a rozhodujuci vec je uz piaty v poradi.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti navrhovatelov, vyjadrenia predsedu okresného
studu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. V-2-8 C 135/92 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je zaloba proti navrhovatelom o urCenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, ktorou sa Zalobcovia E. F. a V. F., obaja bytom B. — R., (dalej len



»Zalobcovia®), domahaji urcenia, Ze st vlastnikmi nehnutelnosti vedenych v kat. 0z.
Bernoldkovo na LV €. 1918 ako pozemok parcelné ¢islo 2738/31-orna pdda vo vymere 843
m® ana LV & 1897 ako Cast pozemku parcelné ¢&islo 2739/32 vo vymere 581 m’.
Alternativne sa domdhaju urcenia, Ze si vlastnikmi zdhradnej chaty postavenej na Casti
pozemku parcelné ¢islo 2739/32 vedeného na LV €. 1897 a na Casti pozemku parcelné ¢islo
2738/31 vedeného na LV ¢&. 1918 v kat. uz. Bernoldkovo a ze sa im zriad’'uje vecné bremeno

v rozsahu uZivania pozemkov. Zaloba bola okresnému sudu doru¢ena 13. maja 1992.

Predmetom konania je tieZ protizaloba navrhovatel'ov o odstranenie stavby chaty
postavenej v Bernolakove na pozemkoch parcelné ¢islo 2738/31 a 2739/32 vedenych na LV
C. 1897 aLV €. 1918, a to na vlastné naklady, o vydanie Casti pozemkov nachddzajucich sa
na parcele ¢. 2738/31 vo vymere 880 m’ ana parcele ¢. 2739/32 vo vymere 544 m’.

Protizaloba navrhovatel'ov bola dorucena okresnému sudu 13. augusta 1992.

Postup okresného sudu v konani sp. zn. V-2-8 C 135/92 v obdobi od 13. méja 1992,
ked’ bola podand zaloba, do 16. augusta 1993, ked okresny sud vo veci pojednéval
(18. augusta 1992, 28. septembra 1992, 12. novembra 1992 a 17. decembra 1992) a vykonal
znalecké dokazovanie, plynulo smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty navrhovatelov

(rozhodnutiu vo veci).

Od 16. augusta 1993 do 6. jina 1994 bol okresny sud v uvedenej veci necinny. Dia
6. juna 1994 =zakonna sudkyna poZiadala navrhovatelov o vyjadrenie, ¢i sthlasia
s prikdzanim stavby do ich vlastnictva za nédhradu, pokial by nesthlasili so zriadenim
vecného bremena. Navrhovatelia svoje stanovisko k doziadaniu sudu vyjadrili v listoch

dorucenych okresnému sudu 29. jina 1994 a 3. oktobra 1994.

Dna 23. janudra 1995 okresny sud vyzval Okresny urad v Senci, oddelenie Zivotného
prostredia, o podanie spravy o dodatocnom povoleni stavby. Podl’a relacie uvedeného tiradu
z 1. februdra 1995 je mozné stavbu legalizovat' ako polnohospodarsku ucelova stavbu.
Na pojednéavaniach 26. aprila 1995, 24. méja 1995 a 12. jina 1995 pokracoval okresny sud

vysluchom tucastnikov a splnomocnenych zastupcov. Navrhovatelia o vyporiadani narokov



ucastnikov konania uplatiiovanych v predmetnom stdnom konani navrhli Zalobcom zmier.
Navrh zmieru bol doruceny okresnému sudu 25. méja 1995, zalobcovia sa k zmieru
vyjadrili nesuhlasne listom doru¢enym okresnému sudu 6. oktdbra 1995. Za ucelom nového
znaleckého dokazovania okresny sud vyzval 23. novembra 1995 UcCastnikov, aby mu zaslali
pisomné otazky na znalca za i€elom ohodnotenia chaty. Navrhovatelia zaslali pozadované

stanovisko 11. decembra 1995.

Od 11. decembra 1995 do 15. méja 1996, ked zakonna sudkyna predvolala znalca

Ing. 1., bol okresny sud v uvedenej veci d’alej necinny.

Uznesenim z 3. juna 1996 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
a ustanovil znalca Ing. L. Ch., ktory vypracovany znalecky posudok predlozil 5. septembra
1996. Zalobcovia sa k znaleckému posudku vyjadrili 19. novembra 1996 a navrhovatelia

2. decembra 1996. Ucastnici konania zhodne Ziadali o doplnenie znaleckého dokazovania.

Zaciatkom roka 1997 okresny sud urobil iba jeden procesny ukon, a to 29. januara
1997, ked =zaslal zalobcom vyjadrenie navrhovatel'ov k znaleckému posudku. Dia

11. februara 1997 vydal uznesenie o priznani znale¢ného znalcovi Ing. L. Ch.

Od 11. februara 1997 do 6. maja 1998 okresny sud v uvedenej veci vobec nekonal.
Pojednévanie uskuto¢nené 6. méaja 1998 odrocil z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu
zalobcov. Pojedndvanie 9. jina 1998 bolo odrofené z dévodu nepritomnosti zdkonného
sudcu. Na pojedndvani 9. jala 1998 po vypocuti ucastnikov okresny sud odrocil
pojednavanie, akceptujiic navrh stran na vyziadanie nového znaleckého posudku za ticelom
zistenia ceny chaty. Navrhovatelia sa vyjadrili k navrhovanému znaleckému posudku

27.jula 1998, Zzalobcovia 4. novembra 1998.

Dia 10. februara 1999 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril Ing. R. T. Ten listom z 3. juna

1999 oznamil sudu, ze nemdze vypracovat’ posudok z dovodu zaneprazdnenosti.



Okresny sud az 24. januara 2000 vyzval znalca na bezodkladné vypracovanie
posudku, upozornil ho na moznost” poriadkovych opatreni. Znalecky posudok nakoniec
znalec predlozil 20. marca 2000. Okresny sud 4. aprila 2000 vyzval ucastnikov konania
na vyjadrenie sa k znaleckému posudku. Zalobcovia v stanovisku z 18. maja 2000 nemali
k posudku vyhrady, navrhovatelia vliste z 30. méa 2000 ziadali doplnit’ posudok
o vycislenie ceny nehnutel'nosti k roku 2000, lebo znalec pocital s niz§im opotrebovanim

oceniovanych nehnutelnosti.

Okresny sud uznesenim z 18. oktobra 2001 ulozil znalcovi doplnit’ znalecky
posudok, avSak samotné uznesenie a spis za ucelom doplnenia znaleckého posudku mu
zaslal az 13. septembra 2002, teda po jedendstich mesiacoch. Znalec doplnil znalecky
posudok o pozadované skuto¢nosti 22. novembra 2002. Posledny ukon urobil okresny sud
23. januara 2003, ked zaslal znalecky posudok zalobcom na vyjadrenie, ¢o Zalobcovia

urobili v stanovisku z 10. februara 2003.

Vzhladom na to, Ze vzt'ahy medzi spornymi stranami su v dosledku dlhoro¢ného
sporu uz vel'mi vyhrotené, navrhovatelia podali niekol’ko st'aznosti predsedovi okresného
studu (27. decembra 1994, 21. septembra 1995, 16. aprila 1996, 14. maja 1997, 23. februara
1998), Krajskému sudu v Bratislave (13. novembra 1997), Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (18. jula 2001). Tieto urgencie kvalifikoval Gstavny sud ako pravny
prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim névrhu na zacatie konania pred

ustavnym studom.

I1I.

Ustavny std chrani ustavnost’ spdsobom, ktory upravuje ustava a zdkon o Gstavnom
sude. Tento zdkon nadobudol Gc¢innost’ 15. februara 1993. Neobsahuje ustanovenie o spétnej
ucinnosti, preto ustavny sud nemé opravnenie konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ustavy
o poruseni prav fyzickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993. Pri rozhodovani

o predmete staznosti vSak tstavny sid prihliadal aj na obdobie pred uvedenym datumom.



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

V konani o st'aznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje Gstavny sid pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samého sudu v jeho konani

a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).

Podl’a tistavného sudu vec z tohto hl'adiska nemozno hodnotit” ako pravne ¢i fakticky
zlozith, pretoze pre sudcu rozhodujiceho obCianskopravne spory by stanovenie procesného
postupu a zabezpecenie dokazov v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
nemalo predstavovat’ osobitny problém. Vo veci predloZzenej na sidne rozhodnutie plati
stabilnd pravna Uprava a uplatiiuje sa stabilna judikatiura sudov. Vychadzajuc z uvedeného

ustavny sud nepovazoval vec predloZzent okresnému siidu za pravne a fakticky zlozitu.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred
suidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Navrhovatelia sa
v konani pred okresnym stidom spravaju aktivne. V celom konani st zastipeni advokatom,
z ¢oho moZno usudzovat’, ze dorieSenie problému urcenia vlastnickeho prava povazuju za
doélezité, vyZzadujuce si odborni pomoc. Vo veci sp. zn. V-2- 8 C 135/92 sa celkom konalo
osem pojednavani okresného stidu, na ktorych sa navrhovatelia zakazdym zucastnili, a to
bud’ sami, alebo so svojim pravnym zastupcom. Ich spravanie mozno hodnotit’ ako aktivne
a sucinnostné, ked’Zze bud’ sami alebo prostrednictvom pravneho zastupcu dolozili sadu

pozadované podklady na rozhodnutie a staznost’ami na prietahy sa dozadovali rozhodnutia



vo svojej veci. V dosledku takéhoto ich postupu nedochddzalo k prietahom v konani

okresného sudu vo veci sp. zn. V-2-8 C 135/92.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, je spravanie (postup) samotného sudu.

Prvé obdobie necinnosti okresného stidu ustavny sud zistil v obdobi od 16. augusta
1993 do 6. jina 1994 v rozsahu 10 mesiacov. Postupu okresného stidu v uvedenom obdobi
nebranila podl'a nazoru tstavného sudu ziadna zdkonn4 prekazka. Od 11. decembra 1995 do
15. maja 1996 bol okresny sud d’alej nedinny v rozsahu 5 mesiacov. Dalgie obdobie tplnej
necinnosti okresného sidu bolo zistené od 11. februdra 1997 do 6. méja 1998 v rozsahu
15 mesiacov, od 3. jina 1999 do 24. januara 2000 v rozsahu 8 mesiacov, od 30. maja 2000
do 18. oktébra 2001 v rozsahu 17 mesiacov, od 19. oktébra 2001 do 13. septembra 2002

v rozsahu 11 mesiacov.

Okresny sud sa v konani, ktorého dizka presahuje desat’ rokov, dopustil zbytoénych
prietahov trvajicich najmenej 66 mesiacov, ktoré zapriCinil jednak svojou uplnou
ne¢innost'ou, jednak tolerovanim pasivity znalca, ktoré¢ Ustavny sid hodnotil ako sucast
postupu sudu nesmerujuceho k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel'ov v ich veci, ale
k spdsobeniu zbytocnych prietahov. Ani pretazenost’ sudcov nie je mozné zohl'adnit’ ako
dovod ospravedlnujici voci obanovi inak zbytocné prietahy v konani o jeho veci.
Namietka vel’kého mnozstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nemé povahu okolnosti,
ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

vo veci obCana, ktory sa nail obratil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny std vyslovil poruSenie prava navrhovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresné¢ho sidu v predmetnom

obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje Cl. 48 ods. 2 Ustavy.



IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ustavny sud okresnému
sudu prikéazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. V-2-8 C 135/92 konal bez zbytocnych
prietahov. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sadu. Tento

ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s Upravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Navrhovatelia Ziadali primerané finanéné zadost'uinenie, a to vo vyske 100 000 Sk
pre M. P. aIng. M. P. (po 10 000 Sk za kazdy rok trvania stidneho sporu) a po 50 000 Sk
pre Ing. D. D. aJ. P. (po 5 000 Sk za kazdy rok trvania sudneho sporu). Poukdzali na to, ze
uvedené nahrady zohl'adiiujti nielen dizku 11-ro&ného stidneho sporu a nemoznost’ vyuzivat
predmet svojho vlastnictva, ale aj materidlne a duSevné ujmy, ktoré musia znésat’
predovsetkym navrhovatel’ky v 1. a v 2. rade byvajliice v susedstve neopravnene uzivanej

zahrady zalobcov.



Pri urovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadi
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie pripadna ndhrada Skody.

Hoci ustavny suad prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnit' aj o nihrade nemajetkovej ujmy, ktora
navrhovatelom vznikla predovSetkym v pocitoch neistoty a krivdy. Vzhl'adom na celkova
dobu konania okresného sudu, na rozsah zbyto¢nych prietahov v jej ramci, beric do uvahy
skutocnost’, Zze navrhovatelia sa o zbyto¢né prietahy nijako nepriCinili, a zohl'adiiujuc tiez
konkrétne okolnosti pripadu, mozno sumu po 70 000 Sk pre M. P. a Ing. M. P. a sumu po
50 000 Sk pre Ing. D. D. a J. P. povazovat za primerané¢ finan¢né zadostucinenie podla
§ 50 ods. 3 zakona o tstavnom sade. Ustavny sud pri prvych dvoch menovanych rozhodol
o vySSej sume primeran¢ho finanéného zadostucinenia ztoho doévodu, Ze osobne
pocituji nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov tym, Ze byvaji v susedstve

nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu.

V.

Navrhovatelia vo svojej staznosti Ziadaju, aby ustavny sud zaviazal okresny sud

uhradit’ trovy konania ich pravnemu zastupcovi.
Podanim, ktoré bolo ustavnému siudu dorucené 2. decembra 2002, pravny zastupca

vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 42 266 Sk, a to za dva pravne ukony 34 200 Sk
a 2-krat rezijny pausal po 100 Sk a DPH 23% z odmeny 34 200 Sk, ¢o ¢ini 7 866 Sk.
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Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
navrhovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Navrhovatelia boli vo veci uspesni, a preto je potrebné rozhodnit’ o Uthrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vysSke nahrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychddzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
& 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sid rozhodol aj o priznani nahrady
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z., t. j. 2-krat
128 Sk, ako aj 23% DPH vo vySke 1 964 Sk. V zvysSnej Casti ziadosti o priznanie

poZzadovanych trov pravneho zastipenia ustavny sud nevyhovel.
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Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003
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