SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 366/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczENEII N
trvale bytom | . prechodne bytom |, -:stpcného FELSOCI

& Partners, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/47/2018 z 15. januara 2026 a sp. zn. 6T/47/2018 z 3. februdra 2026 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2.Navrhu na odklad vykonatelnosti uzneseni Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/47/2018
z 15. januara 2026 a 3. februara 2026 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sidu 31. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces a studne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami okresného sudu sp. zn. 6T/47/2018 z 15. januara 2026 a sp. zn. 6T/47/2018
z 3. februara 2026. Ziada napadnuté uznesenia zrudit' a vec vratit okresnému sidu na dalsie
konanie. Zaroven Ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sidom. StaZzovatel zaroveil navrhuje odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
okresného sudu.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7T0/10/2024 zo 14. méja 2025 uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1 a 2 Trestn¢ho zdkona G€inného od 6. augusta 2024, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere Siestich mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odloZzeny so skuaSobnou dobou
jedného roka, pri¢om poskodeny bol odkazany s narokom na nédhradu Skody na civilny proces.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6T/47/2018 z 15. januara 2026 ulozil st'azovatel'ovi povinnost’
nahradit’ poSkodenému trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane



trov vzniknutych pribratim splnomocnenca vo vyske 8 638,44 eur. Proti uvedenému uzneseniu
podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol okresny std uznesenim sp. zn. 6T/47/2018
z 3. februara 2026 tak, ze st'aznost’ stazovatel'a ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Z odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, Ze podla néazoru stazovatela obe napadnuté
uznesenia neobsahuju nalezité odovodnenie, t. j. uvedenie dovodu, preco a na zdklade akych
konkrétnych skuto¢nosti zaviazal okresny sud stazovatel'a na nahradu trov konania poskodenému,
ak jeho narok na ndhradu Skody nebol dosial Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim proti
stazovatelovi priznany. Stazovatel zastdva nazor, Ze nebol splneny zakonny ddévod na jeho
zaviazanie na nahradu trov konania poskodenému v tomto trestnom konani. Stazovatel’ tiez napada
vysku priznanych trov konania poSkodenému a nedodrzanie zakonného procesného postupu
pri vydani napadnutych uzneseni.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aZnosti

5. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, & ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 ustavnom sude*)], vSeobecné ndlezitosti nadvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom
sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gistavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného priava uznesenim vysSieho sidneho uradnika
sp. zn. 6T/47/2018 z 15. januara 2026:

6. Proti uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika bola pripustnd staznost ako riadny opravny
prostriedok. Ked'ze st'azovatel’ moznost’ podania st'aznosti vyuzil, doSlo v tomto rozsahu k sidnemu
prieskumu uznesenia okresného sudu sp. zn. 6T/47/2018 z 15. januara 2026 sudcom okresné¢ho
stidu. Tym bola poskytnutd ochrana zakladnym pravam st'azovatel’a, ktorych poruSenie napadnutym
uznesenim namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend podmienka podl'a § 132 ods. 1 zédkona
o istavnom sude, ktora sposobuje nepripustnost’ tejto asti Gistavnej staznosti. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) spojeni
s § 132 ods. 1 zékona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava uznesenim okresného sidu sp. zn.
6T/47/2018 z 3. februara 2026:

7. Ustavny sud v avode uvadza, e podstata zakladného prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa mdze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu
zakladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).



8. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy, ktory predpokladéd pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a u¢innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zadkladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' spdsobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

9. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze obsahom zékladného prava na siadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v sulade so zikonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Vo vieobecnosti plati, Ze spor
o ndhradu nékladov konania nedosahuje spravidla sam osebe intenzitu predstavujicu moznost
porusenia zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’.

10. Ustavny stid poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, v ktorej opakovane zdéraziiuje, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery organov verejnej
moci rozhodujicich o ochrane prav a slobod fyzickych osob a pravnickych oso6b moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody zaruceného v tstave alebo
v medzinarodnych zmluvach o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

11. Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam vieobecnych sadov
v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov konania, t. j. problematiky, ktora ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickii povahu, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k pripadnému zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba
vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie) zvlast extrémnym sposobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym
rozhodnutim doSlo zarovei aj k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m.
I1. US 31/04, 1IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Ustavny std v minulosti rozhodol
o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nereipektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
L. US 119/2012, 1. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného odévodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

12. Ustavny sud vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania dalej judikoval, 7e k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze ddjst’
postupom vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikécii prislusnych ustanoveni zakona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).



13. Povinnostou vSeobecného sudu je ustavne stladnym spdsobom interpretovat’ zadkonom
ustanovené predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ¢o je osobitne ddlezité v pripadoch,
v ktorych nejednozna¢né znenie zékona pripusta viaceré vyklady a vysledky interpretacie.
Pri tomto vyklade je potrebné venovat pozornost’ zmyslu a ucelu instititu nahrady trov konania.
Zmyslom a ucelom ndhrady trov konania v konani pred vS§eobecnym sudom (vratane konania pred
trestnym stdom) je poskytnat’ uspesnému ucastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo
priznava zakon (v tomto pripade poskodenému, ktory sa spolu s odstidenym povazuju za tcastnikov
konania pre ten Gsek konania, v ktorom sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania), ndhradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel zaplatit’, pricom by ich
nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred v§eobecnym sidom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit’ zakon (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne.

14. Ustavny sud sice nie je primarne tym, do koho pravomoci patri vyklad jednoduchého prava, ale
vzhl'adom na namietku stazovatel'a o aplikacii pravidla obsiahnutého v § 557 ods. 2 Trestného
poriadku povazuje za potrebné sa k nej vyjadrit’.

15. Zakonné predpoklady na vznik ndhradovej povinnosti podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku su
1) aspon Ciastocné priznanie naroku na nahradu skody poSkodenému voci odstidenému, ii) ide
o trovy potrebné na ucelné uplatnenie naroku poSkodené¢ho v trestnom konani vratane trov
vzniknutych pribranim splnomocnenca. Naproti tomu pre vznik ndhradovej povinnosti podl'a § 557
ods. 2 Trestného poriadku je potrebny i) ndvrh poskodeného, ii) rozhodnutie stidu o uloZeni
nahradovej povinnosti umoznené okolnostami pripadu, iii) aby iSlo o celé trovy alebo ich cast’,
ktoré suvisia s ucastou posSkodeného v trestnom konani. Toto pravidlo je mozné uplatnit’ vtedy,
ak narok na nahradu Skody poskodenému voci odsudenému bol €o 1 len ¢iastocne priznany, ale
(hlavne) aj v pripade, Ze poskodenému nebol priznany narok na ndhradu $kody ani scasti.

16. Z tohto porovnania vyplyva, Ze kritérid pouZité v obidvoch ustanoveniach st ¢iasto¢ne podobné
(trovy potrebné na ucelné uplatnenie naroku poskodeného v trestnom konani vs. trovy suvisiace
s uCastou posSkodené¢ho v trestnom konani) a Ciastone odliSné (otazka vzniku povinnosti a jej
zodpovedajica miera uvahy sudu, vplyv rozhodnutia o priznani naroku na nahradu Skody v ramci
trestného konania, existencia navrhu a okolnosti pripadu). Podl'a ndzoru ustavného stdu sa da
vyvodit, ze § 557 ods. 2 Trestného poriadku nepredstavuje vynimku z pravidla uvedeného v § 557
ods. 1, ale, naopak, ide o rozsirenie pravidla o fakultativhu moznost’ rozhodnutia zalozent na uvahe
sudu.

17. Pouzitie zdkonného terminu ,,podl'a okolnosti pripadu* naznacuje vécs$iu mieru uvahy sudu
(I. US 465/2015), ¢o ale neznamena vynimoénost’. Rozsirenie miery Gvahy sudu sa musi prejavit
v jej odovodneni v sidnom rozhodnuti. Samotné rieSenie otdzky, ¢i konkrétny pripad spadd pod
moznosti aplikacie § 557 ods. 2 Trestného poriadku, je ponechané na vSeobecny sud. Kone¢na
aplikacia tak bude zavisiet’ od okolnosti pripadu, ktoré maji byt’ v odovodneni reflektované.

18. Ustavny siid po obozndmeni sa s napadnutym rozhodnutim, ktoré posudzoval vo vzijomnej
savislosti s uznesenim vys§ieho sudneho tradnika (IV. US 350/09), konstatuje, 7¢ okresny sud
v podstate zalozil dovodnost’ rozhodnutia podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku v prospech
nahrady trov poskodeného na tom, ze existovali zdkonné¢ dovody umoziujice jej priznanie.
Nezaoberal sa podrobnejSie okolnostami, ktorych skiimania sa dozadoval stazovatel’, ¢o vyvolava



napitie s poziadavkou na riadne oddvodnenie, ako na to upozoriuje aj stazovatel. Ku konkrétnym
okolnostiam pripadu okresny stid uviedol (bez toho, aby to vyslovne oznacil za ,,0kolnosti pripadu®,
pozn.), ze poSkodeny sa svojich prdv domdhal v trestnom konani prostrednictvom zvolenych
splnomocnencov. Okresny sud dalej v napadanom uzneseni poukazal na to, ze ,, Potrebu
kvalifikovaného zastupenia splnomocnencom bola odévodnena, okrem iného (komplikovany modus
operandi odsudeného) aj potrebou znalosti suvisiacich konani, a to konania pred Okresnym sudom
Presov sp.zn. 21Cb/25/2015, exekucného konania vedeného poskodenym, ako opravmenym voci
I /o povinnému, pred exekitorskym viradom JUDr. Miroslavi Poldkovej, pod sp.zn.
33EX 312/19 — konanie o zruSeni oddlzenia pre nepoctivy zamer vedeného poSkodenym ako
zalobcom proti Zalovanému || NGCGNGKEKGQW pred Okresnym sidom Trencin sp. zn. 400di/7/2020.
Vzhladom na to, ze poskodenému nebol rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 7To/10/2024
zo dna 14.05.2025 priznany narok na nahradu skody ani scasti a s jeho ucastou v trestnom konani

3

mu vznikli trovy, poZiadal o nahradu trov konania podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku. “.

19. Aj z dévodu vSeobecnosti pojmu ,,okolnosti pripadu® pouzitého zakonodarcom v aplikovanom
ustanoveni zdkona, ktory sa niekedy argumentacne vyuziva ako floskula, okresny sud v odévodneni
uplatnil vol'ny vyklad tohto pojmu. Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva skor
taky vyklad tohto pojmu v§eobecnymi sudmi, ze by malo ist’ o socidlnu situaciu poskodeného a jeho
schopnost’ uplatnit’ si pravo v civilnom procese bez nahrady dosial’ vynalozenych nakladov
(1. US 43/2014, 1IV. US 176/2019).

20. Ustavny stid vnima uZ uvedené ako nedostatky konkrétnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym
sa okresny sud mal vyhnat. V okolnostiach pripadu vSak ustavny sud nie je presvedCeny, ze svojou
intenzitou dosahuji poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu. Odovodnenie z hladiska
odpovedi na vyznamné argumenty stazovatel'a povazuje ustavny sud za dostatocné. Okresny sud
prijal extenzivnejsi, volnejii vyklad pravnej normy. Ustavny sud povaZuje v tomto pripade
namietky stazovatela za vec odliSného pravneho posudenia, ktoré nepresahuje zakonny ramec
a mdze znamenat’ nanajvys vecnu nespravnost’ z hl'adiska jednoduchého prava. Nepovazuje potom
za potrebné¢ zasahovat do napadnutého rozhodnutia, pretoze aspon vSeobecne vo vztahu
k okolnostiam pripadu a vo zvySnej Casti aj konkrétne obsahuje odpovede sudu na zékladné
poziadavky staZovatela.

21. Pri nezisteni extrémneho pripadu arbitrdrnosti vo vyzname zasadného popretia t€elu a vyznamu
§ 557 ods. 2 Trestného poriadku ¢i nepreskiimatel’'nosti Gstavny stid v okolnostiach posudzovaného
pripadu nespozoroval pritomnost’ vynimky oddévodnujucej zdsah do napadnutého rozhodnutia
okresného stidu, aj ked” ma pochybnosti o Girovni jeho oddvodnenia. Uloha tstavného sudu viak
nespociva v napravani jednotlivych nespravnosti, ale v identifikovani a odstrafiovani extrémnych
vyboceni v rozhodovacej €innosti vS§eobecnych studov.

22. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté rozhodnutie nenesie znaky extrémneho vybolenia
zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov a argumentécia
okresného sudu je akceptovatelna. Sudna ochrana poskytnutd okresnym stdom st'azovatel'ovi
nevykazuje nedostatky dosahujuce intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.
Z ustavnopravneho hladiska nie je v tomto pripade dovod na prehodnocovanie zéaverov
vieobecného sidu. Ustavny sud pripomina, Ze primarne je trestné konanie vedené pre tdely zistenia
pachatel’a trestného Cinu a jeho potrestania v spravodlivom procese. Rozhodovanie aj o naroku



na nahradu Skody (tzv. adhézne konanie) je Trestnym poriadkom predpokladanou alternativou,
anie jeho primarnym cielom (I. US 193/2019). Néarok na nahradu trov poskodeného v trestnom
konani ma navySe akcesoricki povahu k hmotnopradvnemu naroku na ndhradu skody, ktorého
uplatnenie v trestnom konani nie je podmienkou na jeho uplatnenie v civilnom sporovom konani
(I11. US 241/2022).

23. Zavery vyplyvajuce z napadnutého rozhodnutia okresného sidu nie su ustavné neudrzatelné.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom okresného sudu nestotoziuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

24. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ stazovatela v Gasti, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, je zjavne neopodstatnend. Medzi napadnutym uznesenim a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zdveru o ich poruseni. Staznost
z tychto dovodov tstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. Stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ staznost'ou
napadnutych uzneseni. Ustavny sid poukazuje na to, Ze pozastavenie vykonatelnosti je pripustné
len ak nastanu okolnosti hodné osobitného zretela a to, ak by pravnymi nésledkami napadnutého
pravoplatného rozhodnutia hrozila zdvaZzna ujma.

26. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze Ustavnu
staznost’ stazovatela je potrebné¢ odmietnut’ v celom rozsahu (bod 1 vyroku uznesenia), preto
neprichadzalo do uvahy, aby v Casti ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti
ustavnej staznosti vyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

27. Odmietnutie ustavne] st'aznosti ako celku ma za nasledok, ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’a artikulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



