SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 446/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Ergomed Poliklinika, s.r.o., Moldavska cesta 21/A,
Kosice, ICO 36 751 103, zastupenej SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 13, Banska Bystrica,
proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7S/1/2020 z 30. marca 2022 a proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/105/2022 z 27. marca 2024
a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 9. jala 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami krajského sudu a najvyssSieho spravneho
sudu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuté rozsudky zrusit, vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala u spravcu dane (Danovy urad
Kosice, pozn.) tzv. hlasenie o dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2018 s datumom splatnosti
30. april 2019, ku ktorému nasledne podala dodato¢né hlasenie o dani z prijmov, z ktoré¢ho vyplynul
danovy nedoplatok v sume 30 598,40 eur. Na zdklade toho bol spravcom dane zostaveny vykaz
nedoplatkov ¢. 10181117/2019 k 25. jalu 2019 na sumu danového nedoplatku vo vyske 30 598,40
eur. Spravca dane zaCal rozhodnutim z 5. augusta 2019 proti staZovatelke danové exekucné
konanie prikazanim pohladavky z G¢tu v banke. Danovou exeku¢nou vyzvou z 8. augusta 2019
spravca dane vyzval stazovatel’ku podla § 91 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok®) na zaplatenie danového nedoplatku vo vySke 30 592,79 eur do 8 dni



azaroven jej oznamil zacatie exekucného konania na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym
je vykonatel'ny vykaz danovych nedoplatkov ¢. 101811177/2019. Proti danovej exekucnej vyzve
z 8. augusta 2019 podala stazovatelka odvolanie s odovodnenim, ze ide o zrazené a vybrané
preddavky na dan z prijmov zo zévislej ¢innosti za rok 2018, ktoré s nevymahatelné z dovodu
povolenej reStrukturalizdcie uznesenim Okresného sadu KoSice Isp. zn. 26R/2/2018
z 23. novembra 2018 a exektcia je preto nepripustna. Zaroven namietala, ze exekucna vyzva je
neur¢ita a ze za pohladavku na dani z prijmov fyzickych os6b nezodpoveda a nemd pasivnu
legitimaciu, ktorti maju zamestnanci.

3. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 31. oktébra 2019 zamietlo odvolanie
stazovatel’ky a potvrdilo odvolanim napadnuti exekuéni vyzvu spravcu dane s odovodnenim,
ze nie je nepreskimatelnd a neurcitd, pretoze obsahuje vsSetky zakonom predpisané nalezitosti.
Vykaz nedoplatkov zostavuje spravca dane podla udajov evidencie dani ozndmenych danovym
dlZznikom v danovych priznaniach a danovych hlaseniach, pripadne vyplyvajucich z pravoplatnych
rozhodnuti a vSetky tieto udaje st teda dannovému dlZnikovi zndme. Predmetny nedoplatok vznikol
po zacati reStrukturalizaéného konania na zdklade hldsenia podaného po 1. méji 2019, preto sa nan
ucinky povolenia reStrukturalizicie nevztahujiu. Zaroven skonStatoval, Ze vyzva smeruje proti
spravnej osobe stazovatel’ky, pretoze ide o neuhradenti dan zrazenu st'azovatel'kou, ktord podala
hlasenie o vyactovani dane aouhrne prijmov zo zavislej Cinnosti a ktorej zodpovednost
za nedoplatok ako zamestnavatel'a vyplyva zo zakona.

4. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu spravnu zalobu, v ktorej namietala neurcitost’
a nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimécie,
pretoZe za pohl'adavku na dani z prijmov zo zdvislej ¢innosti zodpoveda zamestnanec, a nespravne
pravne positdenie nepripustnosti dafiovej exekucie s poukazom na to, Ze jednotlivé splatky
preddavkov na dan sa stali splatnymi v priebehu roka 2018, teda uZz pred uplynutim lehoty
na prihlasenie pohladavok do reStrukturalizicie auz v tom obdobi bola spravcovi dane znama
aj vyska jednotlivych preddavkov. Podl'a nazoru stazovatel’ky bolo preto povinnostou spravcu dane
vymahant danovu pohladavku prihlasit’ riadne a v€as podla zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov.
Na podporu tohto svojho tvrdenia predloZila znalecky posudok €. 2/2019 vypracovany Ing.
Ladislavom Pampurom, PhD.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol spravnu zalobu stazovatel'ky. Rovnako ako
spravne organy, aj krajsky sud dospel k pravnemu ndzoru, Ze G€inky povolenia resStrukturalizacie
sa na sporny danovy nedoplatok nevztahuju, pretoze danova povinnost’ vznikla a stala sa splatnou
az podanim hlasenia o vyuctovani dane 30. aprila 2019. Krajsky sid poukézal na to, ze
rozhodujucim pre spravne posudenie vzniku dafove] povinnosti je prave vypocet dane, ktory sa
prejavi v hlaseni o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti znizenych o sumy podla
§ 5 ods. 8, ozamestnaneckej prémii a o dailovom bonuse. AZ vypocet dane, ktory zohladiuje
odvedené, pripadne aj nespravne odvedené alebo neodvedené preddavky na dan, predstavuje vznik
danovej povinnosti. K vzniku danovej povinnosti (a zdroven aj danovej pohl'adavky) nedochadza
neodvedenim preddavku na dan z prijmu v lehote do 5 dni po dni vyplaty podla § 35 ods. 6 zdkona
€. 595/2003 Z. z. odani zprijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z prijmov*’). V zmysle § 2 pism. u) zakona o dani z prijmov preddavkom na dail je povinna platba
na dan, ktora sa plati v priebehu zdanovacieho obdobia, ak skutocnéa vyska dane za toto zdanovacie



obdobie nie je eSte zndma. Skutocna vyska dane je zndma az podanim hldsenia o vyuctovani dane
z prijmov (hlasenie sa podl'a § 39 ods. 11 zdkona o dani z prijmov povazuje za danové priznanie).
Podla § 2 pism. f) danového poriadku preddavok na dain nie je daiovym nedoplatkom.
Stazovatel'ka podala hlasenie 30. aprila 2019, v ktorom najprv nevykazala ziaden danovy
nedoplatok ani preplatok, avSak v dodatocnom hlaseni, ktoré podala 13. augusta 2019, vykazala
danovy nedoplatok vo vyske 39 758,22 eur. Danovd povinnost v zmysle uz uvedeného
stazovatel’ke vznikla az dilom podania hlasenia. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie
krajsky sud uviedol, ze podl'a § 2 pism. v) zdkona o dani z prijmov je platitelom dane fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktord je povinna zrazit' alebo vybrat dan alebo preddavok na dan
od danovnika a ktora je povinna dan alebo preddavok na dan vybrané od danovnika alebo zrazené
danovnikovi odvadzat' spravcovi dane a majetkovo za ne zodpovedad. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobca ako platitel dane bol jednak povinny zrazit preddavok na dan a zaroven bol povinny
zrazeny preddavok na dan odvéadzat’ spravcovi dane, ¢o v priebehu zdatiovacieho obdobia nerobil,
¢o aj priznal v podanom hléseni o zrazenych preddavkoch na dail z prijmov. Ako z uz citovaného
§ 2 pism. v) zdkona odani z prijmov vyplyva za zrazené preddavky Zzalobca aj majetkovo
zodpovedd, apreto je stazovatel'ka pasivne legitimovand na to, aby zodpovedala za danovy
nedoplatok pozostavajici z neodvedenych preddavkov na dan z prijmov.

6. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodni zamietol podl'a § 461 Spravneho sudneho
poriadku s odovodnenim, Ze napadnuty rozsudok jasne, logicky a presved¢ivo vyrieSil vsetky
pre postudenie veci podstatné skutocnosti. S pravnym nazorom krajského sidu sa najvyssi spravny
sud stotoznil. Ku kasac¢nej namietke, Ze krajsky std nevychadzal zo znaleckého posudku, ktory
stazovatel’ka v konani predloZila, najvyssi spravny sud uviedol, Ze lohou znalca je podat’ v danej
veci odbornu expertizu, a nie pravny nazor. V danom pripade i$lo o postudenie pravnej otazky,
¢1 pohl'adavku, ktord vznikla na zrazenych preddavkoch na dani z prijmov za obdobie roku 2018,
je mozné povazovat za pohladavku, ktord vznikla pred povolenim reStrukturalizacie, teda pred
15. decembrom 2018, resp. za pohl'adavku, ktord vznikla az po povoleni restrukturalizacie. Najvyssi
spravny sud konStatoval, Ze krajsky sud dostatoénym spdsobom spravne vysvetlil, ze predmetnu
pohladadvku je nutné povaZovat' za pohladdvku, ktord vznikla po vyhlaseni reStrukturalizacie.
Zdovodnil, Ze v danej veci je rozhodujicim pre spravne posudenie vzniku dafiovej povinnosti
vypocet dane, ktory sa prejavil v hladseni o vyuctovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti.
Az tento vypocet, ktory zohladiiuje odvedené, pripadne aj nespravne odvedené alebo neodvedené
preddavky na dan, predstavuje vznik daflovej povinnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutym rozsudkom krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu podala st'azovatel'ka
ustavnu staznost’, v ktorej zotrvava na nazore, ze preddavky na dan ako platitel'ka dane zrazila, len
ich v stanovenej lehote neodviedla, a preto muselo byt spravcovi dane uz v priebehu roka 2018
zname, akll sumu mala stazovatelka na preddavkoch odviest. Nesuhlasi preto s tvrdenim
vSeobecnych sudov, ze az podanim hldsenia o zuctovani dane bola zndma vyska danového
nedoplatku. Zvyraznila, Ze flou podané hldsenie z 30. aprila 2019 bolo nulové, az dodatocné
hlasenie z 13. augusta 2019 vykézalo danovy nedoplatok. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze spravne
sudy sa nevysporiadali s jej namietkou nepreskimatelnosti exekucnej vyzvy, anamieta



aj neakceptovanie znaleckého posudku, ktory vypracoval odbornik. Obsah znaleckého posudku
nebol v konani podl'a nazoru st'azovatel’ky vyvrateny ziadnym relevantnym dokazom. Z uvedenych
dovodov povazuje napadnuté rozsudky za arbitrarne, neodévodnené a porusujuce jej pravo
na spravodlivy proces.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces a sudnu
ochranu, ktoré videla stazovatel’ka v pravnom postdeni pripustnosti danovej exekucie napriek
predchadzajicej restrukturalizécii, v ktorej nebola vymahana danova pohladavka prihlasena podla
osobitného zakona. Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze prihldsena mala byt. Rozporuje splatnost
danového nedoplatku ustalenti spravnymi organmi na obdobie az po povoleni restrukturalizacie
v roku 2019, pretoze jednotlivé mesacné sumy preddavkov na dain nadobudli podla jej ndzoru
priebezne splatnost’ v roku 2018.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

9. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského
stdu podala kasacnl staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud. Obsah podanej kasacnej
staznosti v podstatnom zodpovedd jej argumenticii pouzitej v uUstavnej st'aznosti, priC¢om
stazovatel'ka ani netvrdi, ze by nejaki namietku uplatnenu v ustavnej st'aznosti nemohla uplatnit’ uz
v podanej kasac¢nej st’aznosti.

10. Ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 tstavy, ktory vyluéuje
pravomoc ustavného stidu na prieskum namietanych poruseni rozsudkom krajského stdu, preto
ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v tejto Casti Uistavnll staznost’ odmietol
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

11. Ustavny sad pripomina, e (rovnako ako spravny sid) nie je skutkovym sadom, resp. sadom
tretej Ci Stvrtej inStancie, ktory by preskimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov. Toto
konStatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejSie, Ze stazovatel'ka UGstavny sud svojimi
namietkami uvedenymi v uUstavnej staznosti prave do tejto pozicie postavila. O tom svedci
skutoCnost, Ze namietky stazovatelky v jej ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku
najvyssieho spravneho sidu sa v podstate prekryvaji s jej ndmietkami uvedenymi v kasacnej
staznosti proti rozsudku krajského sudu, resp. i s jej ndmietkami uvedenymi v spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu finan¢ného riaditel’stva.

12. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho stdu (v spojeni s predchadzajicim rozsudkom krajského sudu),
aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi prav, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta.
Uvedeny prieskum vykonal ustavny sid v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stidu a tstavnl stladnost’ interpretacie
pravnej Upravy, ktort najvyssi spravny sud vo veci stazovatel’ky aplikoval, inymi slovami, Gistavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.



13. Najvyssi spravny sud posudil vec stazovatel’ky as dostatocne jasnym a zrozumitelnym
odovodnenim potvrdil zavery krajského sudu. VSeobecné stdy vychadzali z toho, ze preddavok
na dai z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti nie je dailovym nedoplatkom. Ide o povinni
priebeznu platbu na dan, za ktorej zrazenie, odvedenie aj zaverecné rocné zuctovanie v sulade
so zakonom platitel dane (zamestnavatel) zodpoveda. Hldsenie o rocnom zuctovani dane
ma povahu danového priznania ajeho predmetom su preddavky (ainé platby) za zdanovacie
obdobie (predchédzajiceho kalendarneho roka). Az z tohto hlasenia je mozné urcit’ skuto¢ni vysku
daflovej povinnosti za celé¢ zdanovacie obdobie. Takto urcend vySka danového nedoplatku
(nezaplatenej splatnej dane) je vdanom pripade predmetom vykazu nedoplatkov, ktory
je exekuénym titulom. VSeobecné sudy preto ustalili, Ze danova pohladavka z nedoplatku na dani
z prijmov vznikla a stala sa splatnou az v obdobi po povoleni restrukturalizacie v ¢ase podania
hlasenia, Cize stazovatelkou tvrdené zédkonné ucinky reStrukturalizacie sa na sporni pohladavku
uplatnent exekucnou vyzvou nevztahuju. Prdvne uvahy predostreté stazovatelkou v konani
pred vSeobecnymi sidmi arovnako v konani pred ustavnym stidom nie su spdsobilé vyvratit
spravnost’ tohto pravneho ndzoru a jeho zdkonny podklad.

14. K ndmietke neakceptovania odborného postidenia znalcom najvyssi spravny sud uviedol, Ze ide
o pravne posudenie veci, ktoré znalcovi neprinalezi, ale je vecou vSeobecnych sudov. Tuto odpoved’
poskytnutu najvyssim spravnym stidom povazuje ustavny sud za ustavne akceptovatelnu, pretoze
ide o pravnu otazku posudenia vzniku a splatnosti danovej povinnosti a danového nedoplatku
vychadzajucu z pravnej Gpravy, a nie odborné postudenie skutkovej otazky.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sid nenaSiel v argumentacii staZovatel’ky opodstatnenost’.
Najej argumenty, ktoré opakovala uZz v podanom odvolani, spravnej zalobe, ako aj kasacnej
staznosti, najvyss§i spravny sud odpovedal adekvatnym, logickym a dustavne udrzatelnym
sposobom, jeho zavery su dostatocne odovodnené, dotknuté ustanovenia danového poriadku
interpretoval Ustavne suladnym sposobom. StaZovatelkou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju
také pochybenia najvysSieho spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor na moznost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie.

16. Rovnaky zaver mozno vyslovit’ aj vo vztahu k oznaCenému pravu podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
pretoze ustavny sud nezistil moznost’ zasahu zo strany najvyssieho spravneho sudu do majetkove;j
sféry stazovatel'ky, kedze zasah do majetkovej sféry staZzovatelky predstavujici povinnost
stazovatel’ky zaplatit' nedoplatok dane z prijmu na zdklade rozhodnuti spravcu dane v spojeni
s rozhodnutiami finan¢ného riaditel'stva bol preskimavany krajskym stidom, ako aj najvysSim
spravnhym sudom a ich zavery su riadne oddvodnené a nie st svojvolné [porov. rozsudok
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci lofil AE v. Grécko zo 7. 9. 2021,
bod 42].

17. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daitovom konani. V tomto
smere je potrebné odkéazat’ na judikataru ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktore;j
vyplyva, ze vyluCuje jeho aplikdciu na veci danové, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,



rozsudok Velkej komory ESCP z 12. 7. 2001, body 24, 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta
len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

18. ReSpektujuc uvedent judikatiru ESLP, ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, Zze vo veci
stazovatel’ky spravne organy neulozili sankciu za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale islo
o vymozenie danového nedoplatku, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat® vnutrosStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom
pripade (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESCP z 8. 6. 1976, bod 82), a dospel k zéveru, Ze na vec stazovatel’ky nie
je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

20. Kedze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



