SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 15/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. H., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. O. S.,
B., ktorou Ziadal vyslovit’ poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok, porusenie
zasady rovnakej zakonnej ochrany vlastnickeho prava a porusenie prava dedenia podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

12 Co 445/02, 2 NcC 15/03, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. decembra
2003 dorucena staznost Ing. P. H., bytom B. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou Ziadal
vyslovit’ porusenie jeho zakladného préva vlastnit majetok, porusenie zasady rovnakej
zakonnej ochrany vlastnickeho prava a porusenie prava dedenia podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,»krajsky sud®) sp. zn. 12 Co 445/02, 2 NcC 15/03.



StaZzovatel namieta nespravnost postupu, neustavnost, ako 1 nezakonnost’
rozhodnutia krajského sudu, ktoré vidi v tom, Ze ,,nesprdavne pravne posudil ustanovenia
zavetu s platnym a skutkovym stavom*. Krajsky sid pri svojom rozhodovani nemal
akceptovat dovod, na ktory poukdzal stazovatel vo svojom odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. D 347/99, Dnot 63/99
z21. decembra 1999, a v odévodneni rozhodnutia sa s nim ani nevysporiadal, v désledku

¢oho uvedené rozhodnutie sudu je nepreskimatel'né a nezrozumitel'né.

Stazovatel ziada o odpustenie zmeSkanej lehoty a nezamietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene, pretoZe podaniu staznosti v lehote branili vazne prekazky spocivajice

v zméatocnosti rozhodnutia krajského sudu.
Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vyniesol tento nalez:

,, Ustavny sud vyslovuje, Ze uznesenim Krajského siidu v Bratislave zo dia 1. 4. 2003,
C k.: 12 Co 445/02, 2 NcC 15/03, ktorym Krajsky sud rozhodol o odvolani navrhovatela
Ing. P. H., B. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. 12. 1999, ¢. k.:
D 347/99, D not 63/99 doslo k poruseniu ustavného prdava navrhovatela vlastnit' majetok,
k poruseniu rovnakej zdkonnej ochrany vlastnickeho prava a k poruseniu prdva dedenia
zarucenych ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid preto zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo diia 1. 4. 2003,
C. k.. 12 Co 445/02, 2 NcC 15/03 a vracia vec Krajskému sudu na dalSie konanie.

Zaroven Ustavny sid prizndva navrhovatelovi primerané financné zadostucinenie vo
vyske 90.000,- Sk z dovodu mordlnej a financnej ujmy sposobenej konanim Krajského sudu
v Bratislave v rozpore s Ustavou SR.

s

Zaroven Ustavny sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spifia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3
zédkona o ustavnom sude). Preto sa ustavny sid nemohol venovat' podstate dovodov,
ktorymi stazovatel argumentoval nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na podanie

staznosti.



Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze od 17. jula 2003, ked’ bolo stazovatelovi
dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 Co 445/02, 2 NcC 15/03, do dna podania
staznosti Ustavnému sudu, t. j. 22. decembra 2003, uplynula lehota podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staZnost’

tykajucu sa poruSenia oznacenych zakladnych prav odmieta ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2004



