SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 403/08-17

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. A. A., miesto podnikania D., B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. M., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13 S 49/2006 z 23. januara 2007 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 26/2007 z 13. maja 2008 a takto

rozhodol:

Staznost' J.A. A.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 7. oktobra 2008
dorucena staznost’ J. A. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v spojeni s ustanoveniami €l. 1

ods. 1, €l. 2 ods. 2, Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy rozsudkami Krajského sudu



v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 13 S 49/2006 z 23. januara 2007 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 26/2007 z 13. maja 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

LStazovatel podla kupnej zmluvy zo dna 22. 07. 2004 zakupil od spolocnosti
S. s.r. 0. technologické zariadenie na spracovanie slepacieho trusu v hodnote
104.650.000,- Sk+ 19% DPH-19.883.500,- Sk s vyhradou, Ze stazovatel sa stane viastnikom
uvedeného technologického zariadenia uhradenim kupnej ceny v jej plnej vyske...

V suvislosti s uvedenym zmluvnym vztahom stazovatel ako dainovy subjekt zauctoval
fakturu... zo dna 26. 07. 2004 a podla § 49 ods. 1 zakona ¢ 222/ 2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty si uplatnil pravo na odpocitanie dane z tovaru (za obdobie jul 2004)...

...k predmetu vyssie uvedenej kupnej zmluvy Danovy urad v N. vydal rozhodnutie -
dodatocny platobny vymer ¢. k. 674/230/19120/05/Jan zo dna 03. 11. 2005, ktorym bolo
stazovatelovi ulozené uhradit rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul
2004 vo vyske 19.883.500,- Sk. Odévodnenie rozhodnutia uvedeného danového uradu sa
opiera najmd o tvrdenie, Ze uplatnenim nadmerného odpoctu stazZovatela v zdanovacom
obdobi jul 2004 v suvislosti s kupou tovaru podla vyssie uvedenej kupnej zmluvy doslo
k poruseniu ustanoveni § 19 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 49 ods. 1 Zdkona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, nakolko v case uplatnenia nadmerného odpoctu
nebol viastnikom tovaru...

V' odvolacom konani v suvislosti s odvolanim stazovatela Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky v B. (ako odvolaci orgdn) potvrdilo prvostupnové rozhodnutie
Darnového uradu N. €. j... zo dina 03. 05. 2005.

V zakonom stanovenej lehote stazovatel Zalobou o preskumanie rozhodnutia napadol
rozhodnutie ~ Darového riaditelstva Slovenskej ~ republiky v B. ¢ k.
1/226/14276-27509/2006/990565-r zo dna 11. 04. 2006, ktorym Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky potvrdil prvostupniové rozhodnutie Danového uradu v N.
C. k. 674/230/19120/05/Jan...

Vo veci uvedeného zalobného navrhu o preskumanie rozhodnutia konal a rozhodol
Krajsky sud v Trencine v konani sp. zn. 13 S 49/2006-55 a svojim rozsudkom zo dna

23. 01. 2007 zalobny navrh stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze postup Zalovaného



(Danového riaditelstva SR v B.) bol v sulade s ustanoveniami §19 ods. 1 a § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z priadnej hodnoty ako aj s ustanoveniami § 445
Obchodného zdkonnika. Podla nazoru Krajského sudu v Trencine staZovatel’ nepreukdzal,
ze mu bol dodany tovar (kompletnd technologicka linka na spracovanie slepacieho trusu).

Proti  rozsudku Krajského sudu v Trencine sp.zn. 13 849/2006-55 zo dna
23.01. 2007 sa stazovatel' v zakonnej lehote odvolal a to z dovodu, Ze obzalovany v konani
predchadzajucom rozhodnutiu napadnutého Zalobnym navrhom vychddzal zo skutkového
stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisov, pricom prvostupnovy sud tuto skutocnost
nezistil...

V' odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
582 26/2007 zo dna 13.05. 2008 rozhodnutie prvostupnioveho sudu (Krajského sudu
v Trencine) potvrdil s odovodnenim, Ze Krajsky sud v Trencine rozhodol spravne ked
zalobu stazovatela zamietol, nakolko sa stotoznil so zaverom rozhodnutia Zalovaného o
neuneseni dokazného bremena Zalobcom, a teda Ze nesplnil podmienky naroku na odpocet
DPH podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, a preto nim
vwkonany odpocet DPH podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty vo vyske 19.883.500,-Sk z tovaru deklarovaného ako kompletnd technologicka
linka na spracovanie slepacieho trusu bol neoprdvneny...

Z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 26/2007
zo dna 13.05. 2008 ako sudu odvolacieho vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 13/49/2006 z 23. 01. 2007 vyplva, Ze tento sa v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi rozhodnutia prvostupnového sudu s tym, zZe v suvislosti s obsahom a dévodmi
odvolania stazovatela nepreskumaval dovody odvolania stazovatela poukazujuce
na nedostatocné zistenie skutkoveho stavu nevypocutim svedkov, nakolko uvedeny dovod
mal byt uplatneny az v odvolacom konani, resp. nebol uplatneny uz v samotnom zalobnom
navrhu (z obsahu zZalobného navrhu je nepochybné Ze staZovatel namietal v Zalobnom

navrhu taktiez nedostatocné zistenie skutkového stavu nevypocutim svedkov).

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:
,» 1. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13§ 49/2006-55 zo dna
23. 01. 2007 ako i rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 26/ 2007



zo dna 13.05. 2008 bolo porusené prdavo stazovatela na sudnu ochranu a prdavo
na spravodlivy proces, ¢im doslo k zdasahu do prava stazovatela na sudnu ochranu
zaruceného ustanoveniami CI. 46 ods. 1 v spojent s ustanoveniami CL 1 ods. 1, CL 2 ods. 2,
Cl 141 ods. 1 a Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i do prava na spravodlivy
proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2. Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13 S 49/ 2006-55
zo dna 23.01. 2007 ako i rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 82 26/2007 zo dna 13. 05. 2008 a vec vracia na dalsie konanie...

Stazovatel tiez poziadal o nezverejiovanie jeho osobnych tdajov.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z textu Cl. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

13 S 49/2006 z 23. januara 2007.

O odvolani podanom proti namietanému rozsudku krajského sudu bol opravneny
rozhodnat’ najvyssi suad, t.j. v zmysle citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 tustavy o ochrane
zékladnych prav a slobod stazovatel’a bol opravneny vo veci rozhodovat’ (a aj rozhodoval)
iny (najvyssi) sud. Pradvomoc najvyssieho sudu v danom pripade teda vylucuje prdvomoc
ustavného sudu. Na tomto zaklade Gstavny sid staznost’ stazovatela v Casti namietajice]
porusenie jeho zdkladnych prav a slobdd rozsudkom krajského stidu z 23. januara 2007
sp. zn. 13 S 49/2006 pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. Pri predbeznom prerokovani ¢asti st'aznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy siadny proces rozsudkom
najvysSieho sudu, ustavny sud poukdazal na svoju konsStantnu judikatiru, podla ktorej nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu

mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu §tatu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujicich v spore stazovatela, nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 176/05 a 1. US 66/08).

Ustavny std preto preskiimal opodstatnenost’ predloZenej staznosti v naznaéenom
smere, predovSetkym mozZnost preukdzania pricinnej savislosti medzi postupom
najvysSieho sudu a zdkladnym pravom upravenym v €l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s inymi Clankami ustavy, porusenie ktorych stazovatel

v st’aznosti namietal.

Z prilozenych rozhodnuti v§eobecnych stidov ustavny sud zistil, Ze vo veci, v ktorej
stazovatel’ namietal porusSenie svojho oznaceného prava, rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 13 S49/2006 z 23. januara 2007 tak, ze zalobu staZovatela o preskiimanie
zédkonnosti rozhodnutia Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky v B. sp. zn.
1/226/14276-27509/2006/990565-r z 11. aprila 2006 zamietol. Na zaklade jeho odvolania
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 26/2007 z 13. méja 2008 tak, Ze rozsudok

sudu prveho stupna potvrdil.

Podl'a konS$tantnej judikattry tstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na stidnu

a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy stidny proces podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o lom Vv spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim.

V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie oznacenych prav, ale o pripad, ked zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizovang, aj ked’ nie
podla subjektivnych ndzorov stazovatela. StaZzovatelova nespokojnost s obsahom
rozhodnuti v§eobecnych sudov nie je dokazom ich neustavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecnych sudov svojim vlastnym.

Podl'a nazoru tstavného sidu rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2007
z 13. m3ja 2008, ako aj rozhodnutie krajského sudu obsahuji dostatok skutkovych
a pravnych zdverov na ich vyroky a tUstavny sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych

principov konania pred tymito sidmi podla ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy.

Ustavny sud tiez nezistil, ze by zavery vieobecnych sudov boli svojvolné alebo
Vv zjavhom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou. Ustavny sid v takom pripade nema ziaden dévod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vseobecnych stdov. Tvrdenia stazovatela podla ndzoru
ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo
nepriaznivym vysledkom pre neho, ¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy proces

a poruSovanim jeho principov.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid ako odvolaci sad porusil jeho oznafené prava,
pretoze nebral do uvahy jeho namietky, ze prvostupiiovy sud nedostatocne zistil skutkovy
stav a nevypocul svedkov, teda sa nezaoberal vSetkymi dokazmi, ako aj jeho pravnou

argumentaciou.



Ustavny sud poukazuje na to, Ze sidastou obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preCo nevykonal 1 dalSie
navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu
(§ 211 OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces. Ustavny sad nemdze spravnost
hodnotenia dokazov skiumat’ a rovnako nemoéze skiimat’, ¢i sudy spravne pravne vyhodnotili
zisteny stav. Pokial’ ide o dodrZanie procesnych ustanoveni v konani stdov, zasa ide

o zakonnost’ a napravu mézu vykonat’ len vSeobecné sudy.

Vychéadzajuc z tychto uvah je ustavny sid toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia najvysSieho sidu a tvrdenym poruSenim oznacenych prav

stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol:

«Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zamietol zZalobu Zalobcu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/14276-27509/2006/ 990565-r
zodna 11. aprila 2006, ktorym zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie Darového
uradu N. ¢. j. 674/230/19120/05/Jan zo dna 3. novembra 2005, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2004 vo vyske 19 883
500,- Sk. Krajsky sud dospel k zdveru, Ze postup zalovaného bol v sulade s ust. § 19 ods. 1



a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH")
ako aj s ust. § 445 Obchodného zakonnika. Podla krajského sudu Zalobca nepreukazal,
Zze mu bol dodany tovar (kompletna technologicka linka na spracovanie slepacieho trusu)
tak, ako bolo dohodnuté v kupnej zmluve. V napadnutom rozsudku krajsky sud tiez poukazal
na rozpor vo vypovedi zalobcu, ktory pred Danovym uradom v P. uviedol, Ze technologicka
linka bola dodana na trikrat v priebehu mesiaca a faktura bola dorucend postou po dodani
tovaru, avsak medzi podpisom kupnej zmluvy a dorucenim faktury je len pdt dni.
Po posudeni vsetkych podkladov dospel krajsky sud k zdaveru, Ze Zalovany dostatocne zistil
skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie je v sulade so zdkonom. Krajsky sud preto Zalobu
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusi
a vec vrati zalovanému na dalsie konanie...

Zalobca v podanej Zalobe namietal nesprdvne prdvne posiudenie veci Zalovanym,
pretoze podla § 10 zdkona o uctovnictve zauctovana faktura ma vsetky naleZitosti
uctovného dokladu. Rozhodujuce podla zalobcu bolo, Ze kupujuci videl na videopdske, co
kupuje, na cene sa dohodli, prevzal tovar, ako mu bol odprezentovany s vedomim, Ze treba
eSte nieco dokupit, upravit. Preto danové organy nemozu na zdklade porusenia povinnosti
zdkona o ochrane spotrebitelov (chybajuci zdarucny list, navod) zdovodnovat nedodanie
tovaru. Namietol znalecky posudok ako dokaz, pretoze znalec tuto linku nepozna,
Jje ojedineld na Slovensku, pracuje na inom zaklade, ako ho posudzoval znalec. Tovar bol
prehliadnuty, teda fyzicky existuje. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany vznik daiovej
povinnosti oprel o prechod viastnictva, pretoze podla neho v danovych veciach je dolezite
ekonomické vlastnictvo a okrem toho, danovy organ prijal odvedenu DPH a na druhej
strane nesuhlasi s odpoctom Zalobcom. Preto nesuhlasil s tvrdenim, zZe porusil § 19 a § 49
o DPH.

Sucasne v odvolani Zalobca namietol, Ze krajsky sud nezistil, Ze Zalovany v konani
predchaddzajucom napadnutému rozhodnutiu vychadzal jednak z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, pretoze nevypocul niektorého zo zodpovednych pracovnikov dodavatela
tovaru na objektivne zistenie okolnosti a podmienok uzatvorenia kupnej zmluvy.

Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozicnou zasadou, znamenajucou,



Ze sud preskuma napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu urcenom navrhovatelom.
Sud teda nemoze zvlastnej iniciativy prejav navrhovatela nahradit’ a sam vyhladavat mozné
pravne vady napadnutého rozhodnutia. Uvedené konanie taktiez je konanie koncentrovane,
¢o znamend, Ze navrhovatel moze zalobné body rozsirovat len do konca lehoty na podanie
Zaloby. K Zalobnym bodom, ktoré boli uplatnené neskor, sud nemoze prihliadat.

Na zdklade uvedenych zasad odvolaci sud po posudeni dovodov uvedenych zalobcom
v Zalobe a dovodov uvedenych v odvolani preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu
vsulade s § 250ja ods. 4 O. s. p. len v rozsahu dovodov Zaloby a dovodom uplatnenym
v odvolani - nedostatocné zistenie skutkoveho stavu nevypocutim svedkov, sa uz nezaoberal,
kedZe uplatnenim az v odvolacom konani, boli uplatnené po uplynuti lehoty.

Podla podkladov administrativneho spisu Zalovaného sprdavca dane pocas
vykondvania danovej kontroly u Zalobcu po informaciach vysetrovacich organov policie
a naslednou obhliadkou dodaného tovaru nadobudol pochybnosti o funkcnosti
a pouzitelnosti jednotlivych casti predmetu kupy deklarovaného ako technologicka linka
na spracovanie trusu podla kupnej zmluvy uzatvorenej dna 22. 7. 2004 medzi spolocnostou
S. s. r. 0. ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim a dodavatelskej faktury ¢... zo dna
26. 7. 2004.

Preto poziadal Zalobcu na predlozenie dokladov o povoleni spustenia prevadzky,
prislusnej projektovej dokumentdacie, zarucného listu, popis technického spracovania trusu,
konstrukcného nakresu, navodu na obsluhu. KedZe Zalobca Ziadne nepredloZil a spravca
dane miestnou ohliadkou usudil, Ze predlozené zariadenie, ktoré je predmetom fakturacie,
nemd charakter tam uvedeného tovaru, poziadal znalca z odboru strojdarstva o odborny
posudok kompletnosti a funkcnosti tejto linky.

Zo znaleckého posudku ¢. 76/2005 zo dna 12. 10. 2005 vyplyva, Ze jednotlivé
existujuce prvky linky sa nedaju pouZit, chybaju technologie, bez ktorych nie je linka
na spracovanie slepacieho trusu funkcnd, zariadenia v tom stave ako boli najdené,
nie su schopné prevadzky.

Na zdklade vykonaného dokazovania spravca dane potom prijal zaver,
Ze z ohliadnutych zloziek nie je mozné zostavit' linku na spracovanie trusu, zalobcovi teda
nebol dodany tovar deklarovany v dodavatelskej fakture ... zo dna 26. 7. 2004, a preto mu

nevzniklo pravo na odpocet dane z takto uvedeného tovaru. Preto rozhodnutim C. .
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674/230/19120/05/Jan zo dna 3. novembra 2005 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2004 vo vyske 19 883 500,- Sk z dovodu neopravnene
uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe.

Na odvolanie Zalobcu zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer, pretoZe sa plne
stotoznil so zdvermi spravcu dane. Zalovany v odévodnent uviedol, Ze bolo vecou spravcu
dane, aby posudil kupnu zmluvu a fakturu s ohladom na vykonané dokazovanie tak,
Ze subor veci, ktoré danovy subjekt predlozil ako linka, nemozno povazovat za takyto tovar.
Svoje tvrdenie, Ze neporusil § 49 ods. 1 DPH tak Zalobca dostatocnymi dokazmi
nepreukdzal. Sporny predmet zdanitelného plnenia preukazoval dokladmi, ktorych
pravdivost bola spochybnenda. Povinnost doékazného bremena § 29 ods. 8 zdk. C.
511/1992 Zb. neuniesol.

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH danovad povinnost vznika dinom dodania tovaru.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

Predmetom skumania v tomto konani je posudenie zakonnosti postupu spravcu dane.

V zmysle zdkona o sprave dani ak vznikne v priebehu danového konania pochybnost
o spravnosti, pravdivosti, preukaznosti alebo uplnosti podaného danového priznania
a dokladov danovym subjektom predlozenych alebo udajov v nich uvedenych, oznami ich
sprdavca dane danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, nejasnosti vysvetlil
a nepravdivé udaje opravil alebo ich pravdivost riadne preukdzal.

Z podkladov je nepochybné, Ze predlozenymi dokladmi Zalobca preukazoval dodanie
tovaru, technologickej linky na spracovanie slepacieho trusu, pricom z nich vyplva,
Ze ma ist' o kompletnu linku. Zo spisu vsak vyplyva, zZe spravca dane miestnou ohliadkou
zistil pochybnosti o predmete kupy, a preto vyzval Zalobcu na odstranenie zistenych
pochybnosti.

Uvedeny postup bol podla odvolacieho sudu v sulade s ustanoveniami zdkona
o sprave dani a jeho opravnenost vychadzala zo zisteného stavu veci. Skutocnost,
Ze doklady pouzité pri preukazovani danovej povinnosti, t. j. kupna zmluva, faktura...
obsahuju formalne naleZitosti preukaznych danovych dokladov podla predpisov
o uctovnictve, este nepreukazuje pravdivost obsahu, ktory je v dokladoch uvedeny. Darnova

povinnost podla § 19 ods. 1 zakona o DPH sa totiz odvija od dodania toho tovaru, o ktorom
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danovy subjekt uctoval.

Pokial’ Zalobca svoje tvrdenie v uvedenom zmysle nepreukazal, nepredlozZil Ziadne
z dokladov pozadovanych spravcom dane (vysluch na zistenie takejto skutocnosti za takyto
nie je mozné povazovat), prijaty zaver o potrebe vykonania dokazovania na ich zistenie
zadovazenim odborného posudku bol v zmysle § 29 ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani
v pravomoci spravcu dane.

Otdzka, ¢i pravo odpocitat’ dan Zalobcovi vzmiklo uz v predmetnom zdanovacom
obdobi (podla zalobcu vystavenim faktury), alebo mu mohlo vzniknut az nadobudnutim
viastnictva podla podmienok dohodnutych v kupnej zmluve - zaplatenim kupnej ceny,
nebolo v danom pripade podstatné. Spravca dane, ako vyplhva z platobného vymeru,
neopravnenost uplatnenia prava na odpocet zZalobcom videl v nesplneni inej podmienky.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol
spravne, ked Zalobu zamietol, pretoZe sa stotoznil so zdverom napadnutého rozhodnutia
o neuneseni dokazného bremena Zalobcom, Ze splnil podmienky naroku na odpocet DPH
podla § 19 ods. 1 zakona, a preto nim vykonany odpocet DPH podla § 49 ods. 1 zdkona
o DPH vo vyske 19.883.500,-Sk z tovaru deklarovaného ako kompletna linka
na spracovanie slepacieho trusu bol neopravneny.

Dovody uvedené v odvolani Zalobcu odvolaci sud povazoval za neopodstatnené,
na spravnost rozsudku krajského sudu nemali vplyv, a preto odvolaci sud podla § 219

O. s. p. napadnuty rozsudok krajskeho sudu ako vecne spravny potvrdil. »

Takto koncipované odovodnenie dalo vyCerpavajucu odpoved na skutkova a pravnu
podstatu odvolania, ako aj samotnej podstaty veci, a preto jeho obsah neosvedcuje okolnosti
majlce za nasledok stazovatelom namietané poruSenie jeho oznacenych prav podl'a tstavy

a dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sidu tustavny sud
konStatuje, Ze konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia najma
danovych predpisov podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval spravne a jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov i znaleckého posudku, s logické, a preto aj celkom

legitimne a pravne akceptovatelné (aj ked’ sa stazovatel’ s tym nestotoziiuje). Vzhl'adom
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na aplikaciu prislusnych ustanoveni danovych predpisov upravujucich podmienky naroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty a ustanovenia Obchodného zikonnika upravujiceho
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k veci, ako aj zdkonného ustanovenia
o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupnového rozsudku odvolacim sudom je namietany

rozsudok najvyssieho sudu aj nalezite odévodneny.

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel' v konani pred tstavnym stdom namietal také porusenie zékladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

V stvislosti s namietanym porusenim oznafenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu (vydanym v spravnom studnictve podl'a V. €asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifika spravneho

%e¢

studnictva. V ramci spravneho sudnictva sidy preskimavaji ,,zdkonnost™ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244

ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba prdvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost’

namietok st'azovatel'a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel’ zaloZil svoje tvrdenie o poruseni zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie na skuto¢nosti, Ze najvyssi sud nevykonal dokazy, ktorych vykonanie st'azovatel
navrhol na preukazanie svojich tvrdeni, a preto podla neho najvyssi sid rozhodol na

zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu.
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V danom pripade najvyssi sud ako sud spravny nebol a ani nemohol byt sidom
skutkovym, t.j. jeho ulohou nebolo nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, preto povazuje uUstavny sud rozhodnutie najvysSieho sudu za ustavne
akceptovatelné. Preto némietky staZovatela proti rozsudku najvysSieho sudu v tomto
smere, t.j. ze najvyssi sud nevykonal nim navrhované dokazy, v kontexte posudenia
mozného porusenia stazovatelom oznafeného zakladného prava na sudnu ochranu a

spravodlivy sidny proces nepovazoval Gstavny sud za opodstatnené a relevantné.

Ustavny sad nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel uvadzal
v staznosti, taky dovod alebo skuto€nost, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery
najvysSieho stdu o relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil rozsudok krajského
sudu, alebo ktoré by sa inak javili ako zjavne neoddévodnené ¢i svojvolné. Skutocnost,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuje a napada v okolnostiach
pripadu vecni nespravnost, nemoéze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti
Ci arbitrarnosti tohto ndzoru, ak navySe stazovatel nepreukazal, ze pripadnd vecna
nespravnost’ by bola 1 netistavnostou. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislugnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich el a vyznam (I. US 156/04).
Podl'a nazoru ustavného sudu posudenie ndroku uplatnen¢ho stazovatelom odvolacim
sudom také nedostatky nevykazuje. Ustavny sid teda nezistil taky vyklad ustanoveni
citovanych v napadnutom rozhodnuti a ich uplatnenie vo veci stazovatela, ktoré by bolo
sposobilé vyvolat’ UCinky nezlucitelné s oznaCenym c¢lankom tUstavy, resp. dohovoru.
Skuto¢nosti oznacené v staznosti teda ustavnému sidu neumoznili dospiet’ k zaveru

o porusSeni zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSiecho sidu, z jeho pravnych vychodisk a zaverov, a konStatujuc,
ze uCinky vykonu pravomoci najvysSicho siadu si v danom pripade zlucitelné
so stazovatelom oznaCenymi pravami zaruCenymi v oznaCenom clanku ustavy, resp.
dohovoru, odmietol st'aznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnend.
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2.V spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces st'azovatel’ namietal aj porusSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2,

Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

Podl'a ndzoru ustavného sudu namietanie porusenia oznacenych prav rozhodnutim
vSeobecného sudu v spojeni s oznacenymi ¢lankami ustavy znamena, ze takéto rozhodnutie
musi mat’ napr. zdkonny podklad (C€l. 2 ods. 2 Gstavy) a nemo6ze byt prejavom svojvole
(¢l. 1 ods. 1 ustavy). Podla ¢l. 141 ods. 1 tustavy v Slovenskej republike vykonavaju
studnictvo nezavislé a nestranné sudy a podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy sudcovia su pri vykone
svojej funkcie nezdvisli a pri rozhodovani st viazani tUstavou, ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zadkonom.

Vzhladom na ustavnym sidom konStatované nezistenie porusenia zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo v ich spojitosti dojst’
ani k poruSeniu zasad uvedenych v €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze poruSenie uvedenych zéasad
ma charakter poruSenia zdkladného ustavného prava v zédsade iba vtedy, ak je spojené

zarovei s porusSenim aj iného zakladného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4 decembra 2008
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