SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 731/2013-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost B. T. aE. T., B., zastipenych Advokatskou
kancelariou D., s. 1. 0., B., konajlicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. D.,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj &l. 12 v spojitosti s &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 141/2011 a jeho rozsudkom z 29. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost B.T.aE.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. aprila 2012
dorucena staznost B. T. a E. T. (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie

svojich zékladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) ana verejné prerokovanie veci podla Cl. 48 ods.2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 12 v spojitosti s €l. 142 ods. 3 tstavy
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 141/2011 a jeho rozsudkom z 29. novembra 2011 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze navrhom podanym
Okresnému sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sid“) sa pravni predchodcovia
navrhovatel’ky (v konani dochadzalo k viacerym zmendm na strane navrhovatel'a, po6vodne
navrh podali L. F. advaja dalSi spoluvlastnici nehnutelnosti, pricom pocas konania
na zéklade dedenia a darovacej zmluvy nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam iba
L. F. vystupujici nasledne ako jediny navrhovatel' a po jeho smrti zaujala jeho miesto
na strane navrhovatela jeho manzelka H. F.; na ucel zjednodusenia bude preto oznacenie
,,navrhovatelka* v d’alSom texte tohto uznesenia predstavovat’ vSetky subjekty vystupujuce
na Zalujucej strane bez ohl'adu na to, kto presne predstavuje zalujucu stranu v tom-ktorom
Stadiu konania, pozn.) domahali voc¢i staZzovatel'om urcenia hranice pozemkov a zarovei sa
domahali vydania zabratej plochy z dovodu, Ze stazovatelia neuznévaji hranicu medzi
susediacimi nehnutel'nostami, ktord je v prirode poznatel'na, priCom jej uzZivanie nemalo

byt’ dovtedy sporné.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 10 C 1093/00-147 zo 4. marca 2004 (v poradi prvym
rozsudkom) navrh zamietol potom, ako dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukézané, ze
by doslo k poruSeniu vlastnickych prav na strane ucastnikov konania, rovnako nebolo
preukdzané, ze by jeden alebo druhy ucCastnik konania zabral Cast’ jednotlivych parciel,
pricom obcianske pravo nepozna Specificki zalobu o urcenie hranic medzi susednymi
pozemkami, pretoZe Specidlnym inStititom na tento cel je osobitné konanie podl'a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich

predpisov. Vec podl'a ndzoru okresného sidu nepatri do pradvomoci sudu, ale do pravomoci



prislusného okresného uradu odboru spravy katastra (podla pravneho stavu platného

v relevantnom c¢ase, pozn.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) ako sid odvolaci uznesenim
sp. zn. 17 Co 392/04 z 27. januara 2005 rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Poukdzal na to, Ze okresny sud nebol dosledny, pretoze hned’ po podani
navrhu mal trvat’ na dostatocnom zisteni skutkového stavu, a tym aj na vymedzeni predmetu
sporu (vymedzenie spornych parciel, resp. spornej hranice, miestne zistovanie

vyhodnotenim znaleckého posudku, vyhotovenim geometrického planu a podobne).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 1093/00-268 z 10. oktobra 2007 (v poradi
druhym) navrh opédtovne zamietol, konStatujuc, Ze navrhovatel’ka neuniesla dokazné
bremeno z hladiska presnej Specifikdcie petitu, Ze navrh je neuplny, v plnom rozsahu

neodovodneny a neopodstatneny.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12 Co 15/2008 zo 4. decembra 2008 (v poradi prvym
rozsudkom) zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil hranice medzi nehnutel'nostami
ucastnikov v Casti podl'a bodov 4 az 8 podla geometrického planu z 8. augusta 2003
predloZeného navrhovatel’kou s tym, ze tento geometricky plan je neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia. Krajsky sid navrh vo zvySku zamietol. Zdoraznil, ze az na pojednavani

na odvolacom sude 3. aprila 2008 navrhovatel'ka Specifikovala petit navrhu.

Na zéklade dovolania stazovatel'ov najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn.
2 Cdo 117/2009 z 29. jala 2010 uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia bola zavazna procesna vada (nerozhodnutie v celom
rozsahu o odvolani), na zaklade ktorej bola ucastnikovi konania odiata moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12 Co 297/2010 z 22. februara 2011 (v poradi druhym
rozsudkom) rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu v casti, v ktorej ndvrh zamietol,

zmenil, ur¢iac vlastnicku hranicu medzi pozemkami v zmysle lomovych bodov 4 az 8



vyznacenych geometrickym planom z 8. augusta 2003, a v Casti, v ktorej sa navrhovalo
urcit, ze hranica medzi pozemkami ucastnikov konania je vedena lomovymi bodmi 9 az 4,
a pozadovalo sa vydanie tomu zodpovedajicich novovytvorenych parciel, odvolaci sud
navrh zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil, argumentujuc predovSetkym tym, Ze:
., Pretoze dovolanie podali len Zalovani, vysledok nového konania vo veci samej nemoze
vyzniet' v ich neprospech, lebo nejde o konanie, ktoré moze zacat’ aj bez navrhu (plati zakaz
reformatio in peius). Potom v tych Ccastiach, v ktorych odvolaci su rozsudkom ¢. k.
12 Co 15/2008-336 zo 04. 12. 2008 zamietol Zalobu, nebol dovod rozhodnut inak a odvolaci

sud zalobu opdtovne zamietol (upresnil lomové body, ktorych sa zamietnutie tyka).

Krajsky sud vo vztahu k stazovatelmi namietanym nedostatkom znaleckého
posudku uviedol, Ze navrhovatelka sice ako datum vyhotovenia geometrického planu
uviedla 11. august 2003 (ide o deni autorizacie), a nie 8. august 2003, a ako orgén, ktory plan
uradne overil, oznacila nespravnu spravu katastra, ale tieto pochybenia povazoval krajsky
sud len za lapsus v prejave, pretoze je spolahlivo zistitelné, o ktory geometricky plan ide

(&.1. 434).

Uvedeny (v poradi druhy) rozsudok krajského sidu napadla dovolanim
navrhovatel’ka a tiez staZovatelia. StaZovatelia v dovolani napadali samotny postup,
konanie a zavery pri spracovani znaleckého posudku znalcom, poukazujic na nedostatky
a pochybenia jednak zo strany sudov, ako aj samotného znalca. Zalujuca strana bola podl'a
stazovatel'ov v celom konani pasivna a sud ju neustale vyzyval na upresnenie petitu. Podl’'a
nazoru stazovatelov krajsky sid rozhodol o nieCom uplne inom, ako sa navrhovatelka
domahala, a poukazali pritom na rozdielne udaje, ktoré Specifikuju geometricky plan, ktory
je sucastou dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Namietali taktiez, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ¢im su splnené podmienky dovolania podla
§ 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP, a domdhali sa, aby dovolaci sid rozsudok krajského sudu

zmenil a potvrdil rozsudok okresného sudu.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie navrhovatel'ky odmietol ako

nepripustné a dovolanie staZovatelov zamietol ako nedévodné. Dovolanie stazovatelov



posudil ako pripustné vzhl'adom na to, Ze smeruje voci tej €asti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorej zmenil rozsudok stdu prvého stupna a navrhu vyhovel. Podl'a najvyssieho sudu bol
rozsudok odvolacieho sudu z hladiska stazovate'mi uplatnenych dovolacich dévodov
spravny. Ked'Zze nebolo zistené, Ze by rozsudok odvolacieho sudu bol postihnuty niektorou
z vad uvedenych v § 237 OSP, ¢i tzv. inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
OSP, ktorda mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie
nespocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) OSP,

najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov zamietol ako neddévodné.

Pred rozhodnutim o dovolani sa Sprava katastra Z. (dalej len ,,sprava katastra®)
pripisom sp. zn. Z 400/2010 zo 6. juna 2011 obratila na krajsky sud s vyzvou na vykonanie
opravy jeho rozsudku, ked’ze tento podla jej ndzoru pre neurcitost a nezrozumitelnost
nemozno zapisat’ do katastra nehnutelnosti, pretoze sidom urcena Cast’ hranice pozemkov
(lomové body 4 az 8) predstavuje iba Cast’ hranice medzi parcelami. Krajsky sud uznesenim
C. k. 12 Co/297/2010-485 z 15. juina 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 15. jina
2011%) Ziadost’ o opravu rozsudku zamietol s odovodnenim, Ze jeho rozsudok ,,je vecne
spravny a zodpoveda preskumanému skutkovému stavu, obsahu zaloby, rozsahu a dévodom
dovolania, pricom respektoval zdasadu zdakazu zmeny k horsiemu, kedZe dovolanie (prvé
dovolanie v tomto konani, pozn.) podali len Zalovani (stazovatelia, pozn.). Z rozsudku je
tiez zrejmé, zZe sa nim vyriesila iba cast’ priebehu hranice medzi pozemkami stran sporu,
a to v sulade s tym, ako zZalobkyna (jej pravny predchodca) vymedzila petit Zaloby, co bolo
v konani preukdzané a v akom rozsahu mohol odvolaci sud o veci rozhodnut. Zvysnu cast

hranice si musia strany sporu vysporiadat bud’ dohodou alebo novou zZalobou. “.

Stazovatelia staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy navrhuji, aby ustavny suad
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu (ako sudu dovolacieho) boli poruSené
ich zékladné prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na verejné prerokovanie
veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 12 v spojitosti s ¢l. 142 ods. 3 ustavy, a aby napadnuty rozsudok najvyssieho
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhuju, aby im tstavny std priznal

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taku interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZen¢ stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Vzhl'adom na to, ze stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie prava
na ,,zabezpecenie rovnakych prav podla ¢l. 12 ustavy“ bez toho, aby Specifikovali odsek
¢l. 12, porusenie ktorého namietaju, Ustavny sid z textu petitu aj odovodnenia staznosti

odvodil, Ze stazovatelia namietaju porusenie ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti
1 v pravach. Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy zdkladné prava a slobody sa zaru€uji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru

a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’



k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Stazovatelia v staznosti popisuju doterajs$i stav konania pred vSeobecnymi sudmi
a zopakovali aj svoju argumentaciu, osobitne argumentaciu, ktor uplatnili v nimi podanom
dovolani. Staznost’ rovnako ako predtym dovolanie odovodiiuji nedostatkami v obsahu
aj forme znaleckého posudku a v procese jeho vyhotovenia (staZovatelia nemali byt
pritomni pri zistovani udajov v teréne) a vSeobecne nedostatkami v zistovani skutkového
stavu (priebehu hranice v teréne), ako aj spochybnenim svedeckych vypovedi (rozdiely
v chdpani pojmu ,,paseka“ jednotlivymi svedkami). Okrem toho v konani nemalo byt
podla stazovatelov zrejmé, ¢oho sa vlastne navrhovatel’ka domaha, a navyse krajsky sud
mal rozhodnut’ ,, 0 niecom uplne inom, ako sa navrhovatel’ domahal “, priCom poukazovali

na to, Ze krajsky sud rozhodol o inom geometrickom plane, ako Ziadala navrhovatelka.

Stazovatelia ale neuvadzaju, ako konkrétne sa uvedené pochybenia mali prejavit
v nedostatkoch napadnutého rozsudku najvysSieho sidu. Tvrdia iba to, Ze najvyssi sud sa
s ich ndmietkami nevysporiadal a ,,rozhodol vo veci rozsudkom, ktory je nevykonatelny —
o com pred svojim rozhodnutim vedel!!l... akceptoval nazor Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory svojim uznesenim z 15. juna 2011 vlastne opakovane odkazuje stazovatelov,
aby svoje probléemy po 12 rokoch trvania tohto sudneho sporu riesili dalsim sudnym
sporom !!!*“. NavySe sa stazovatelia ani nemali moznost’ oboznamit’ s uznesenim krajského
sudu z 15. juna 2011. Dalej vyslovujii nazor, Ze najvyssi sud ,, porusil viaceré iistavné prava
stazovatela len preto, Ze v konani nepostupoval ustavne konformnym postupom, ked
prislusné ustanovenia OSP (§§ 1, 2, 43, 127, 130, 153) neaplikoval cez ust. ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR, a tak stazovatelovi odnal moznost ochraiiovat svoje prava pred siidom, hoci mu
svedcilo rovnaké pravo ako Zalobcovi — dokonca silnejsie, lebo je viastnikom sporného
pozemku . Stazovatelia vSak neuvadzaju, ¢im konkrétne mal najvyssi sid (na rozdiel

od krajského sudu alebo okresného sudu) porusit’ uvedené procesné predpisy.



Ustavny sud sa s namietkami stazovatel'ov nestotoznil, a to z tychto dovodov:

Najvyssi sud potom, ako zistil, Ze dovolanie stazovatelov je pripustné, uviedol, Ze
«Dovolatelia namietaju postup sudneho znalca pri vyhotoveni znaleckého posudku, pri
upraveni petitu navrhu, formdalne nedostatky pri formulacii petitu navrhu ako aj nepresnosti
pri oznaceni geometrického planu. Pokial sa tyka navrhu vo veci samej je nepochybné, ze
dovolaci sud rozhodol o ndavrhu Zalobcu, ktory bol spresneny v priebehu konania. Sud
z tohto navrhu vychddzal, jeho rozsahom bol viazany...

Odvolaci sud rozhodol o navrhu Zalobcu, petit ktorého bol v priebehu konania
upresneny. Sud z tohto navrhu vychadzal a jeho rozsahom bol viazany. Taktiez nie su
pochybnosti o tom, o aky geometricky plan sa rozsudok odvolacieho sudu opiera a ak doslo
k urcitym zrejmym nespravnostiam (omylom) pri jeho oznaceni, odvolaci sud to v rozsudku
napravil.

Dovolatelia taktiez namietali hodnotenie dokazov odvolacieho sudu. V zmysle § 132
O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, c¢o vyslo za konania
najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nesprdvne, no tdto skutocnost
eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. a nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné podla
§ 241 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p. Dovolaci sud nie je opravmeny bez dalsieho
prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu — nema moznost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,dokazovanie vsak
nevykonava “).

Dovolatelia namietali, zZe zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravinu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdaciou

prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity)



pravny predpis, alebo ak sice aplikoval sprdavny prdavny predpis, nesprdvne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.
Skutkové zistenia (uvedené vysSie v odovodneni tohto rozsudku) potrebné pre
posudenie opravnenosti Zaloby (v casti) o urcenie hranice medzi nehnutelnostami, z ktorych
vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani, su v prejednavanej veci postacujuce aj pre
rozhodnutie dovolacieho sudu, podla ndzoru ktorého umoziuju zaver, Ze dovolanim
napadnutd cast rozsudku odvolacieho sudu je vecne spravna. Odvolaci sud spravne

neodoprel Zalobcovi pristup k spravodlivosti s tym, Ze vo veci je dana pravomoc sudu.».

Stazovatelia pritom neuviedli Ziadne nové argumenty, ktorymi by poukazovali
na nespravnost’ zaverov najvyssieho sudu, ale iba opakuji namietky obsiahnuté v dovolani
(a uplatnené predtym v konani) a smerujice vo¢i rozhodnutiam a postupu okresného sudu
a krajskeho sudu, tvrdiac, ze sa s nimi najvyssi sud nevysporiadal. Odhliadnuc od toho, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je d’alSim opravnym prostriedkom a Gstavny sud nie je
d’alSou inStanciou preskimavajucou postup vsSeobecnych sudov, ale orgdnom ochrany
ustavnosti, ustavny sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatelov, Ze sa sich namietkami

Vw7

najvyssi sud nevysporiadal.

Z reprodukovanej €asti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud riadne identifikoval nadmietky stazovatelov obsiahnuté v dovolani (a rekapitulované
v staznosti), a to tak namietky tykajuce sa nedostatotného zistenia skutkového stavu
(vo vzt'ahu k namietkam tykajicim sa znaleckého posudku, vysluchu svedkov a podobne),
formalnych nedostatkov rozsudku (vo vztahu k oznafeniu geometrického planu), ako
aj ndmietku vo¢i nedostatone vymedzenému predmetu konania urenému Zalobnym
petitom, a nasledne sa snamietkami stazovatelov vysporiadal v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o dovolani, zohladiiujic obmedzené moznosti preskimavat skutkoveé
zistenia apravne zavery krajského sudu a okresného sudu, ak tieto samy osebe
nepredstavuju  dovolaci doévod. Ustavny sud pritom nema dovod spochybiiovat
a preskumavat’ predmetné skutkové a pravne zavery najvyssieho sudu, ak st tieto ustavne

udrzatelné.
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Stazovatelia okrem iného tvrdili, Ze napadnuty rozsudok najvysSSieho sadu

v spojitosti s rozsudkom krajského stdu je nevykonatel'ny.

Podl'a nazoru ustavného sidu nie zanedbate'nym dévodom, pre ktory ma byt
napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu v spojitosti s rozsudkom krajského sudu podla
stazovatelov nevykonatelny, je to, Ze sa tyka iba Casti hranice pozemku. Z napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu a z priloZzenych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu
vyplyva, ze jednym zo zisadnych dovodov na to, Ze krajsky sud rozhodol iba o Casti
priebehu hranice, je nim zastdvand zasada zakazu reformatio in peius v ob¢ianskom sidnom
konani, ktora krajsky sud odvodil z § 212 OSP (v tomto pripade chipand ako zakaz
zhorSenia postavenia ucastnika konania, ktory podal dovolanie). Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutoCnost’, Ze vzhl'adom na viazanost’ staznostou (§ 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude) nemohol preskimat’ postup a rozhodnutie krajského stdu (ktory
stazovatelia ani neoznacili ako poruSovatela svojich prav, proti ktorym ich staznost’
smeruje), ato ani v suvislosti s pouzitim zéasady reformatio in peius a na dosledky
vyplyvajuce z pouzitia uvedenej zasady mohol Ustavny sid prihliadnut’ iba vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu. Ako tustavny sud uz uviedol, stazovatelia
neuviedli Ziadne argumenty, ktoré by spochybilovali zdver, ku ktorému najvyssi sud
(na rozdiel od krajského stidu) dospel, iba poukazovali na to, Ze sa s nimi nevysporiadal.
Ustavny std pritom uvadza, Ze stazovatelia nespochybiiovali tento postup (moznost
rozhodnutia iba o Casti hranice v dosledku zasady zdkazu reformatio in peius) ani v konani
pred vSeobecnymi sidmi, najmé nie v dovolani proti v poradi druhému rozsudku krajského
sudu, ktory sodvolanim sa na predmetnti zasadu rozhodol tak, Ze cast néavrhu
navrhovatel’ky (na urcenie priebehu hranic podl'a bodov 9 az 4 a na vydanie nehnutel'nosti)
zamietol. Krajsky sud zreyme predpokladal, Ze zamietnutie navrhu navrhovatelky je
rozhodnutim, ktoré je per se v prospech stazovatel'ov (v pozicii odporcov). Ak stazovatelia
cheeli predmetny nedostatok uplatnit, mali tak urobit’ v rdmci dovolania, o sa vSak

v okolnostiach danej veci nestalo.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje aj na namietku stazovatel'ov, podla ktorych

sa mal najvyssi sad stotoznit' s uznesenim krajského stidu z 15. jina 2011 tykajacim sa
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ziadosti spravy katastra adresovanej krajskému siudu o opravu rozsudku krajského sudu
z dovodu, Ze tento rozsudok je nevykonatelny. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze toto uznesenie
nebolo predmetom posudzovania v konani pred najvy$Sim sudom, ked’ze dovolanie
nesmerovalo proti nemu a napadnuty rozsudok nan ani neodkazuje. Zarovein toto uznesenie
krajského sudu z 15. januara 2011 nebolo obsiahnuté v petite staznosti, a preto ani namietky
vo¢i nemu nemézu byt predmetom posudzovania Ustavnej udrzatelnosti napadnutého
rozsudku najvySSieho sudu vratane namietky, Ze o tomto uzneseni krajského stdu sa
stazovatelia dozvedeli iba po nahliadnuti do spisu, ked’ze im nebolo doru¢ované. Ustavny
sud iba poukazuje na skutocnost, ze nejde o uznesenie, ktoré by bolo adresované
stazovatel'om alebo ktoré by im zakladalo prava ¢i ukladalo povinnosti, alebo sa inak

priamo dotykalo ich pravneho postavenia.

Podl'a nazoru tstavného sudu z uvedené¢ho vyplyva, Ze najvyssi sud dostatoCnym
a zrozumite'nym spdsobom vyhodnotil, preco povazoval rozhodnutie krajského sudu
za vecne spravne a preco nie su dané dovody dovolania, osobitne s ohladom na ndmietky
uplatnen¢ v dovolani a na argumentaciu v iom uvedenu. Z toho dovodu ustavny sud
nepovazoval pravny nazor najvysSieho sudu, ktorym odovodnil absenciu dovodov
dovolania, za arbitrarny a svojvolny, a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené
na takom vyklade ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory by popieral ich ucel
a zmysel. Ustavny sid preto nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o ich dovolani. Z tohto dovodu
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 tustavy a poruSeniu zékladného prava
na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 142 ods. 3 ustavy
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia staznost’ v tejto Casti nijako neodovodnili. Tato Cast’
petitu teda nema oporu v argumentoch a tvrdeniach produkovanych v staznosti (absencia
oddvodnenia navrhu a navrhovanych dokazov), ktoré st vylucne zamerané na preukézanie

namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na to, ako aj so zretelom na pravne
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zastipenie stazovatelov kvalifikovanym pravnym zastupcom tustavny sud st'aznost’ v tejto

Gasti odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (m. m. IV. US 72/2012).

So zretelom na vSetky uvedené skutoc¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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