SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/01- 19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2001
prerokoval podnet K. B., bytom K., zastupeného advokatom JUDr. R. 7., K., vo veci
porusenia jeho zékladného prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. E 367/00 a takto
rozhodol:

Konanie o podnete K. B. sa zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 8. juna 2001
dorucené podanie K. B., KoSice, dalej len ,navrhovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. R. Z., K., oznagené ako ,,Podnet na zac¢atie konania pred US SR v Kosiciach pre
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR podany na zaklade ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR, ktorym
ziada, aby ustavny sud prijal podnet na d’alSie konanie a aby nalezom vyslovil porusenie
zékladného prava navrhovatela zaruéeného mu &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

406/94 apostupom Okresného sudu KoSice II vkonani vedenom pod sp. zn.



E 367/00. K zbytocnym prietahom v konani malo podla navrhovatela do6jst v konani
Okresného sudu KoSice I, ked o jeho zalobe rozhodol po piatich rokoch, a v konani

Okresného sudu Kosice I, ked’ o exekucii nerozhodol do jedného roka.

Pri predbeZznom prerokovani podnetu tustavny sud cast' podnetu, v ktorej sa
navrhovatel domahal rozhodnutia o poruseni jeho zdkladného prava upraveného v €l. 48
ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 13 C
406/94, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Cast’ podnetu, v ktorej sa navrhovatel
domahal rozhodnutia o poruseni jeho zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. E 367/00, prijal na

d’alSie konanie.

V nadvéznosti na prijatie ¢asti podnetu na d’alSie konanie si Ustavny sud vyziadal
spis Okresného sudu KosSice II vedeny pod sp. zn. E 367/00, ako aj spis Okresného sudu
Kosice I vedeny pod sp. zn. 13 C 406/94 vzhl'adom na jeho vecnu suvislost’ s prerokovanym

podnetom a poziadal uvedené sudy o vyjadrenie k podnetu navrhovatel’a.

Predseda Okresného sudu KoSice II dorucil ustavnému sudu svoje stanovisko, podla
ktorého ,,navrhovatel’ podal dita 27. 1. 2000 na Okresny sud KoSice I proti povinnej M. K.
na zéklade rozsudku Okresného sidu KoSice I €. k. 13 C 406/94-97a a rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 16 Co 5/99-133 navrh na vykon rozhodnutia zraZkami zo starobného
déchodku povinnej. Dina 26. 4. 2000 postapil Okresny sid KoSice I navrh na vykon
rozhodnutia z dovodu miestnej prislusnosti Okresného stidu Kosice II. Navrh bol zapisany

pod sp. zn. E 367/00.

Dnia 15. 5. 2000 sudna tajomnicka poziadala Okresny sud KoSice I o zapoZicanie
spisu sp. zn. 13 C 406/94. Uznesenim zo dia 1. 6. 2000 sud vyzval oprdvnené¢ho na
odstranenie vady navrhu, spocivajlicej v nestlade ndvrhu s titulom pre vykon rozhodnutia.
Adresat prevzal zésielku az po opakovanom doruceni diia 27. 7. 2000. Opraveny navrh bol
doruceny sudu dna 7. 8. 2000. Uznesenim zo diia 17. 8. 2000 €. k. E 367/00-9 sud nariadil

vykon rozhodnutia zrdZkami z dochodku povinnej. Proti uzneseniu podala povinna dia



12. 10. 2000 odvolanie. Odvolanie povinnej bolo doru¢ené opravnenému na vyjadrenie dna
16. 3. 2001, vyjadrenie bolo doruc¢ené sudu dna 20. 3. 2001. Dna 4. 7. 2001 povinna vzala
odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia spét’. Dnia 9. 7. 2001 bol vydany

pokyn na dorucenie upovedomenia o pravoplatnosti uznesenia platitel'ovi dochodku.*

Co sa tyka staznosti na prietahy v konani, navrhovatel podal 13. marca 2001
predsedovi Okresného siidu Kosice II staznost’ na prietahy v konani. Listom zo 17. aprila
2001 Spr. 2326/01 mu bolo oznamené, ze jeho staznost’ je neopodstatnend, argumentujuc
celkovym poctom 1800 nevybavenych veci agendy E, priCom siud vykonava podla
vyjadrenia jeho predsedu v primeranych lehotach ukony smerujice k pravoplatnému
skon¢eniu veci. V konani neboli zistené Ziadne subjektivne prietahy zavinené sudnou

osobou.

Na zaklade tychto skutocnosti je predseda Okresného sudu KoSice II toho ndzoru, ze
podnet K. B. , bytom v K., na zacatie konania vo veci porusenia jeho prava na prerokovanie
vect bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ v konani
vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. E 367/00, je neopodstatneny a jeho pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené nebolo.

Stcasne predseda Okresného sudu KoSice II ozndmil, Ze na Gstnom pojednavani
vo veci netrva. Rovnako na ustnom pojednavani netrval ani navrhovatel’, ani Okresny sud
Kosice I.

II.

Ustavny sud z vyjadrenia Okresného sudu Kosice II aaj z predloZenej spisove;
dokumentacie zistil, Ze uznesenie ¢. k. E 367/00-9 o nariadeni vykonu rozhodnutia
zo 17. augusta 2000 nadobudlo 21. oktébra 2000 pravoplatnost’, nakol’ko M. K. vzala svoje
odvolanie 4. jula 2001 spidt’ v celom rozsahu, o com Okresny sud KoSice II upovedomil
9. jula 2001 Socidlnu poist'oviiu, ktora bude podl'a uvedeného uznesenia vykondvat’ urcené

zrazky.



Ustavny sud podnet navrhovatel'a predbezne prerokoval 11. jula 2001, t. j. v &ase,
ked’ uz uznesenie €. k. E 367/00-9 bolo pravoplatn¢, o ¢om ustavny sud nebol informovany
a prijal podnet navrhovatela na d’alSie konanie, ¢im sa v sulade s § 18 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) zacalo konanie o podnete. Podl'a § 31a ods.
2 zakona o ustavnom sude, ak zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, na
konanie pred ustavnym sidom sa primerane pouZziju ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Podl'a § 103 Obcianskeho stidneho poriadku sud kedykol'vek za konania prihliada
na to, €1 st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci. Ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud podl'a § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho

poriadku konanie zastavi.

V danom pripade na zaklade podnetu navrhovatela zacalo konanie v Case, ked
k poruSeniu zékladného prédva navrhovatel'a nemohlo dojst, pretoze konanie Okresného
sudu Kosice II, ktoré navrhovatel’ namietal, bolo pravoplatne skoncené. Ak by tUstavny sud
o tejto skutocnosti v ¢ase predbezného prerokovania podnetu vedel, podnet navrhovatel’a by
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
v dosledku ¢oho by konanie o podnete ani nezacalo. Zikladné pravo navrhovatela sa
naplnilo vydanim pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu KoSice II, ¢im bol stcasne
odstraneny stav jeho pravnej neistoty, ktory trval v Case podania jeho podnetu. Konanie
o podnete by vtomto pripade nemohlo splnit’ svoj ucel. O pravoplatnom skonceni
namietaného konania, v ktorom malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava navrhovatel’a,
sa vSak ustavny sud dozvedel az po zacati konania o podnete, a preto rozhodol z vyssie

uvedenych dovodov o zastaveni tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2001



