SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 99/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2019 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany La$$dkovej a sudcu
Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost' [}
5 4 B 4 |
B .  ost(penych advokatom JUDr. Janom RepaSom,

Trhova 4, Zvolen, vo veci

namietaného porusenia zékladného prava ||l podla ¢l. 5 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 18 C 241/1993
anamietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 14 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v blizsie neur¢enom konani a

namietaného porusenia zdkladnych prav ||| |} JENNEEEE pod!a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj namietaného porudenia jej zdkladného prava podla ¢l. 14 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani sp. zn. 18 C 241/1993
a namietan¢ho porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v blizSie neur¢enom konani a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost ||| N = odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. méja 2018

dorucena ustavnd staznost | HNEEEEEEEN. I I
I - B B . I (dalej len

,stazovatel™, ,stazovatelka™ a spolocne ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 5 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
,listina®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
sp. zn. 18 C 241/1993 a namietaného porusenia zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 14
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského siidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) v blizSie neurCenom konani a namietaného poruSenia
zakladnych prav stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2
listiny, ako aj namietaného poruSenia ¢l. 14 ustavy postupom okresného sudu a namietaného

porusenia jej zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom krajského sudu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je vedené
konanie, v ktorom st’aZzovatel'’ka vystupuje ako zalobkyna, vo veci ndhrady Skody na zdravi
sposobenej v dosledku nesprdvnej a zanedbanej lieCby. V konani okresného stdu
stazovatel’ku od roku 1993 ako maloletd zastupoval ako zdkonny zastupca jej otec —
stazovatel’, nasledne v rokoch 1994 az 2010 bola stazovatelka zastipena pravnymi
zastupcami z radov advokéatov aod roku 2010 bola stazovatel'ka opdtovne zastipena
stazovatelom, avSak uz ako opatrovnikom na zaklade uznesenia okresného sudu ¢. k.
18 C 241/1993-1054 zo 16. marca 2010. Dalej je uvedené, Ze v polovici septembra v roku
2017 bol ucastnikom konania okresného stidu prostrednictvom okresného sudu doru¢ovany
rozsudok krajského sudu spolu s bliz§ie neurCenym uznesenim krajského sudu, avsak
len ako jedna poStova zasielka, ktora bola adresovand na meno a adresu staZovatelky.
Stazovatel’ka vSak tato zdsielku neprevzala, pretoze je viac rokov nedostupnd, resp.

je nezvestnd a doruCovatel’ odmietol zasielku vydat’ stazovatel'ovi.

3. Stazovatel' nasledne okresny sud ziadal osobne, ako aj pisomnou st'aznostou

z 10. oktobra 2017 (dalej len ,,staznost’ z 10. oktobra 2017°) o nahliadnutie do spisu



a o dorucenie uvedeného rozsudku krajského sudu a blizSie neuréeného uznesenia krajského
sudu, ¢o mu vSak bolo okresnym stidom odopret¢ s oddévodnenim, Ze opatrovnictvo
stazovatela, a teda jeho zastupovanie stazovatel’ky, zaniklo diiom nadobudnutia i¢innosti
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,CSP*), teda bolo u¢inné len do 30. juna 2016. Okresny sud a nasledne aj krajsky sud
staznost’” z 10. oktobra 2017 vyhodnotili ako nepripustnt, priCom stymto ndzorom
sa nasledne stotoZnilo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. K tomu
stazovatel’ dodal: ,,... Okolnosti postupu nespravneho dorucovania rozsudku sudu druhej
inStancie spolu s blizsie neurcenym uznesenim sudu druhej insStancie Zalobkyni,
su predmetom tejto ustavnej staznosti, pretoze to vnimame ako postup, ucelovo sledujuci
zamer pravoplatného skoncenia sudnej veci bez toho, aby mala Zalobkyna pri konani
a rozhodovani sudu druhej instancie zastipenie. Ucastnikom na strane Zalobcu neboli
vobec dorucené rozhodnutia sudu druhej instancie, a tak jej bolo znemoznené podat vo veci

opravny prostriedok (dovolanie), ¢i uplatinovanie inych prav. “

4.V d’alSej Casti Gstavnej staznosti je uvedené, Ze v pripade stazovatel’a je namietané
porusenie ¢l. 14 ustavy acl. 5 listiny. K tomu stazovatelia dodali: ,, Vo vztahu
k stazovatelovi... nespravnym postupom oznacenych sudov doslo k poruseniu pradva
vzmysle CIl. 14 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré ustanovenie opraviuje kazdého
vstupovat do pravnych vztahov, mat prdava a vykondavat ich, bez ohladu na to ci je
v pravnom vztahu nositelom prava alebo povinnosti. V pripade staZovatela... mat prdvo
vwkonavat' funkciu opatrovnika a teda zdstupcu staZovatelky... v sudnom konani sp. zn.
18C/241/1993... Pokial’ ide o stazovatel’ku, predmetom ustavnej st'aznosti je namietané
porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, a to z dovodu porusenia ,,prdva na pristup k sudu a zaroven
k poruseniu prdava na spravodlivy proces dosSlo tak, ze ak a) podla ndzoru sudu malo
v priebehu odvolacieho konania ku dnu 30.06.2016 zaniknut opatrovnictvo stazovatelky...
sud mal povinnost ju ako aj opatrovnika o tom upovedomit' v ramci poucovacej povinnosti
vzmysle § 16 CSP, co vsak sud nevykonal... KedZe sud druhej instancie rozhodoval
bez nariadenia pojednavania... tak stazovatelka... v dosledku nespravneho postupu sudu
nemala v case konania a rozhodovania sudu druhej instancie Ziadne zastupenie... Sud

druhej instancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil staZovatelke...



aby uskutocnovala jej patriace procesné prava tak v priebehu odvolacieho konania, najmd
aby mala v case konania arozhodovania sudu druhej inStancie zastupenie a tiez aj

¢

po skonceni konania vo veci, pre pripadné podanie opravného prostriedku.". Zéaroven,
pokial’ ide o stazovatelku, vytyka aj poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 listiny z doévodov: ,,... tym, Ze procesny sud
postupoval v rozpore so zdakonnymi zasadami upravenymi v § 223 ods. 1 CSP pri
dorucovani predmetnych rozhodnuti sudu druhej instancie, Ze rozhodnutia dorucoval len na
meno a adresu a k rukam stazovatelky... ktora ich vSak nemohla ako nedostupna prevziat.
O tejto skutocnosti mal konajuci sud vedomost a napriek tomu ich nedorucil zaroven
aj na meno a adresu a k rukam stazovatela... ¢im jej znemoznil aby uskutocnovala, a to aj
prostrednictvom zastupcu jej patriace procesné prava, a odnal jej tym moznost konat

¢

pred sudom, podat vo veci opravny prostriedok (dovolanie), ¢i iné uplatiiovanie prav...

5. V zavere Ustavnej st'aznosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud o ich ustavnej
staznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Ze postupom okresného sadu tym,
ze dorucoval rozsudok krajského stidu spolu s bliZSie neur¢enym uznesenim krajského sudu
len na meno, adresu ak rukdm stazovatelky, anie aj stazovatelovi, doSlo v pripade
stazovatel’ky k poruSeniu jej prav podla ¢l. 14 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 38
ods. 2 listiny, a v pripade stazovatela k poruseniu jeho prava podla ¢l. 5 listiny, a tym,
ze ak krajsky sud vo svojom konani dospel k zadveru, ze stazovatel’ke zaniklo opatrovnictvo
zo strany st'azovatela, mal staZzovatel'’ku o tom upovedomit’, k comu nedoslo, a bol povinny
stazovatel’ke ustanovit’ zastupcu v osobe procesné¢ho opatrovnika, ¢im doSlo v pripade
stazovatel'a k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 14 ustavy av pripade stazovatelky
k poruseniu jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Sucasne sa stazovatelia doméhaji, aby im
okresny sud a krajsky sud spolo€ne a nerozdielne uhradili trovy konania. TieZ navrhli, aby
okresny sud do 3 dni od dorucenia néalezu bol povinny dorucit’ stazovatel'ovi rozsudok

krajského stidu spolu s blizSie neur¢enym uz

I1.



6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. V zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) vc¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny su moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom tUstavnej staZnosti je stazovatel'om namietané porusenie Cl. 5 listiny
postupom okresného stidu a namietané porusenie ¢l. 14 Ustavy postupom krajského sudu
a stazovatel’kou namietané porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a namietané porusenie ¢l. 14 Gstavy postupom okresného

sudu a namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom

krajského sudu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podr’a ¢l. 14 tstavy kazdy ma spdsobilost’ na prava.

14. Podl’a ¢l. 5 listiny kazdy ma sposobilost’ na prava.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

16. Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ istavnej staznosti a tato

odmietne (m. m. ITI. US 227/2017).

K namietke porusenia zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 14 ustavy a ¢L. 5
listiny postupom okresného sidu a namietaného poruSenia jeho zidkladného prava

podPa ¢l. 14 ustavy postupom krajského sudu

18. Ako z podanej Gstavnej staznosti vyplyva, vo vztahu k stazovatel'ovi sa namieta
postup okresného sudu spocivajuci v tom, ze dorucoval rozsudok krajského sudu spolu
s bliz8ie neur¢enym uznesenim krajského stidu len na meno, adresu a k rukam stazovatel’ky,
anie aj stazovatelovi. V uvedenom videl staZovatel' porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 14 ustavy a podla ¢l. 5 listiny, ktoré priamo spaja s vykonom opatrovnictva vo
vztahu k stazovatelke. Zaroven stazovatel namieta ¢l. 14 ustavy v dosledku toho,
ze ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ke zaniklo opatrovnictvo zo strany
stazovatel'a, mal stazovatelku o tom upovedomit, k comu nedoSlo abol povinny

jej ustanovit’ zastupcu v osobe procesného opatrovnika.

19. Zo skutocnosti uvedenych v podanej ustavnej st'aznosti, ako aj z dorucenych
priloh vyplyva, Ze stazovatel' v konani okresného sidu, ako aj v konani krajského stdu
nemal postavenie uUcCastnika konania. Ucastnickou konania v procesnom postaveni

zalobkyne bola len stazovatel’ka.

20. Stazovatel’ sa teda pred ustavnym sidom doméha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla ustavy a listiny v konani, ktorého sam nie je UcCastnikom, resp.
sa v iom nerozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Vzhl'adom na uvedené je potrebné
tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti, pretoze
v pripade stazovatela neexistuje ziadna priama pri¢inna suvislost medzi namietanym
postupom orgdnu Statu (okresného sudu a krajského sudu) a zdkladnym pravom alebo

slobodou, ktoré¢ho porusenie pred ustavnym sidom namieta.



21. Na zéklade uvedeného ustavny sud v tejto Casti ustavnl staznost’ stazovatel'a
uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 14
ustavy ac€l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sidu

a zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského stidu

22. Vo vztahu k stazovatel’ke sa v podanej ustavnej staznosti namieta postup
okresného sudu spocivajuci v tom, ze dorucoval rozsudok krajského sudu spolu s blizsie
neur¢enym uznesenim krajského sudu len na meno, adresu a k rukdm stazovatelky, a nie
aj staZzovatelovi, ¢im stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 14
aCl. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, a tiez skuto¢nost’, Ze ak krajsky
sud vo svojom konani dospel k zaveru, ze stazovatelke zaniklo opatrovnictvo zo strany
stazovatel’a, mal stazovatel'ku o tom upovedomit, k comu nedoslo a bol povinny ustanovit’
jej zastupcu v osobe procesného opatrovnika, v ¢om vidi stazovatel'ka poruSenie svojho

zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

23. Uz v uvode tejto casti musi ustavny sud skonStatovat’, ze jeho pozornosti neusla
absencia podpisu stazovatel'ky na doru¢enom splnomocneni pre pravnu zastupkyiu, ako
aj na dorucenej stavnej staznosti samotnej. Z uvedeného dovodu nie je mozné v zésade ani
. W . 9 7 v 4 9w D) A19 7 /4 /4
jednoznacne dospiet’ k zdveru, ze samotnd stazovatel'ka mala vol'u predmetnu Ustavna
staznost’” podat. Uvedend skuto¢nost podla nazoru ustavného sudu zakladd dovod
na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona

0 ustavnom sude.

24. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze z podanej
ustavnej staznosti a priloh k nej dorucenych vyplyva, ze stazovatel' bol ako opatrovnik
stazovatel’ky ustanoveny eSte podl'a zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Z odpovede okresn¢ho sudu datovane;j



k 27. oktobru 2017 na staznost’ z 10. oktobra 2017 je okrem iného zrejmé, preco okresny
sud dorucoval rozsudok krajského stidu v napadnutom konani spolu s bliz§ie neur¢enym
uznesenim krajského sudu len stazovatelke: ,,... zastupenie Zalobkyne opatrovnikom
B oo ucinné len do 30. 06. 2016, t. j. za ucinnosti OSP, ¢o vyphva
aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici... mal za to, Ze institut procesného
opatrovnika CSP nepozna. Z tychto dévodov povodny opatrovnik Zalobkyne nemal procesné
postavenie opatrovnika a sud dorucoval rozhodnutia krajského sudu postupom upravenym
podla novej procesnej pravnej upravy priamo Zalobkyni. K zruSeniu uznesenia o ustanoveni
opatrovnika sudkyna nepristupila z dévodu, Ze novd zdakonnd uprava takyto institut
z dovodu neznameho pobytu nepozna a opatrovnictvo stazovatela teda zaniklo zo zdkona
k 30. 06. 2016. Zo znaleckého posudku z roku 2002 ani z vyjadrenia samotného stazovatela
a zalobkyne nevyplyva, ze by tato nemohla samostatne konat' pred sudom.“ Z uvedeného
teda jednozna¢ne vyplyva, Ze stazovatelovo postavenie ako opatrovnika vo vztahu
k stazovatel’ke bolo postavené na argumente, Ze nie je zndme miesto, kde sa st'azovatel'ka
nachadza, a to aj napriek skutoCnosti, ze mé riadne evidovany trvaly pobyt v registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky. Zaroven bolo potvrdené, Ze u stazovatel’ky neboli zistené
skutoc¢nosti, ktoré by opraviiovali ustanovenie procesného opatrovnika z dovodu,
ze by trpela  napr. duSevnou poruchou alebo by tu boli iné skuto¢nosti, ktoré

by st'aZovatel'’ke znemoziovali samostatne konat’ v konani pred stidmi.

25. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o dorucovanie
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in1 adresu na dorucovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky...
K tomu je nutné dodat, Ze Civilny sporovy poriadok neumoznuje ustanovit’ podla novej

terminologie procesného opatrovnika pre tcely doru¢ovania pisomnosti.

26. Ustavny sud uvadza, ze ucelom principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, teda pouzitelnosti ,,novych® procesnych ustanoveni na konania zacaté

a prebiehajuce podla ,,starej” uUpravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych



konani, ktory nepripiSta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre casovi

posobnost’ prisluinych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (II. US 185/2018).

27. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie stdu,
ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit ako porusovanie zakladnych prav aslobod (I. US 896, 1. US 6/97,
IV. US 224/2018).

28. Vzhl'adom na uvedené by aj v pripade, Ze stazovatel'ka by mala a prejavila vol'u
predmetni ustavnu staznost’ ustavnému sudu podat, bolo potrebné tuto cast’ ustavnej
staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

29. Ked’Ze doslo k odmietnutiu Ustavnej staznosti ako celku, bolo bezpredmetné

rozhodovat o d’alSich navrhoch v nej uplatnenych.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019
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