SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 222/2014-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. J., zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Advokiatska kancelaria, Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prava na Ucast’ verejnosti na priprave vykonavacich predpisov alebo
vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych normativnych nastrojov podla ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru postupom  arozsudkom  NajvysSieho sudu Slovenske;j republiky

sp. zn. 3 Szp 11/2012 zo 4. jila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost A.J.odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra 2013
dorucend staznost’ A. J., (d’alej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zakladného prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na tUcast verejnosti na priprave
vykonavacich predpisov alebo vSeobecne pouziteInych pravne zavdznych normativnych
nastrojov podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Szp 11/2012 zo 4. jala 2013.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze podala pripomienky k ,,Zadmeru na vyhlasenie
zon Tatranského narodného parku®, a to na zaklade verejnej vyhlasky z 10. februara 2010
zverejnenej Krajskym tradom Zivotného prostredia v Ziline (d’alej len ,krajsky turad®).
Kedze krajsky trad jej pripomienky neprerokoval v lehote podla § 30 ods. 4 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane prirody a krajiny*), podala na Krajskom sude v Ziline Zalobu, ktory rozhodol tak,
ze ulozil krajskému tradu, aby vo veci konal v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Na zéklade toho krajsky trad 19. jula 2010 rozhodol tak, Ze staZovatel'ke nepriznal
postavenie UcastniCky konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom Ministerstvo pddohospodarstva, Zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky (d’alej aj ,ministerstvo alebo ,Zzalovany*) rozhodnutim
7o 16. septembra 2010 potvrdilo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a odvolanie

stazovatel'ky zamietlo.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze proti rozhodnutiu ministerstva podala na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) zalobu, ktory rozsudkom sp. zn. 3 S 346/2010

zo 17. februara 2012 zrusil rozhodnutie ministerstva, ako aj rozhodnutie krajského uradu



z 19. jula 2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského stidu
podal Zzalovany odvolanie, na zaklade ¢oho najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szp 11/2012
zo 4. jula 2013 zmenil rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 S 346/10 zo 17. februdra 2012 tak,

ze Zalobu zamietol a stazovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.

Stazovatel’ka poukdzala na to, ze najvyssi sud sa v namietanom rozsudku v celom
rozsahu odvolal na svoj skor$i rozsudok v obdobnej veci iného tucastnika konania

sp. zn. 3 Szp 10/2012 z 13. novembra 2012.

Stazovatel'ka argumentovala tym, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s pradvnym nazorom
obsiahnutym v namietanom rozsudku, v ktorom najvyssi std konstatoval, ze verejnosti bola
dana moznost’ pripomienkovania predmetného zdmeru, a preto stazovatel’ka nemohla byt
ukratend na svojich pravach. Podla stazovatelky najvyssi sid vyslovil, ze krajsky trad
.,V procese pripomienkovania Zameru akceptoval poddvanie pripomienok verejnosti. Sud
poukadzal na to, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze obsahovo totozné namietky
podalo viac ako 850 fyzickych, alebo pravnickych oséb. Tym, Ze spravne orgadny
prerokovali obsahovo totozné namietky, ktorych neakceptovanie bolo pisomne odévodnené,

‘

umoznili staZovatelke pristup k legislativnemu zameru vztahujiicemu sa k Zameru. “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na to, ze v tejto veci predtym Krajsky sud
v Ziline ulozil krajskému tradu povinnost konat o jej pripomienkach, pri¢om toto
rozhodnutie nebolo zdkonom predpisanym spdsobom zrusené, a preto stazovatelka
vyslovila nazor, zZe ,, Najvyssiemu sudu SR neprindlezi menit obsah tohto rozhodnutia, ani
jeho pravne dosledky. Je v rozpore s principom pravnej istoty, ako zdsadou ovladajucou
konanie pred sudmi a inymi organmi Slovenskej republiky, aby Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti, touto staznostou napadnutom, v skutocnosti menil dosledky, vyznam a zmysel
oznaceného rozhodnutia Krajského sidu v Ziline. Napriek tomu tak vo svojom rozhodnuti

nepochybne urobil... .

Stazovatel'ka tvrdila, Ze najvyssi sud svoj rozsudok ,, odovodnil aj tym, zZe verejnost

ma pravo uplatnit’ svoje pripomienky k navrhu nariadenia viady, ktorou sa ustanovuju zony



Tatranského ndrodného parku, v ramci pripomienkového konania, pricom osobitne
poukdzal na Clinok 9 a clanok 10 Legislativnych pravidiel viddy SR... Odkaz
na Legislativne pravidla vlady SR nijakym sposobom nezaujima stanovisko k otazke aktivnej

‘

ucasti verejnosti v stadiu moznosti podavania pripomienok k Zameru. .

Poukazujiic na zmysel, ciel a ucel Aarhuského dohovoru stazovatelka vyslovila
nazor, ze v otazkach starostlivosti o Zivotné prostredie ako nevyhnutnosti na dosiahnutie
blahobytu l'udstva musia mat’ ob¢ania pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia, pristup k informécidm, ako aj pravo podielat’ sa na rozhodovacom procese
a verejnost mad vo vztahu k orgdnom verejnej moci pravo vyjadrit svoje zaujmy.
Stazovatel’ka d’alej dodala: ,,So zretelom na povinnost’ vnutrostatnych sudov aplikovat
ustanovenia pravo Zzivotného prostredia, vrdtane ustanoveni upravujucich procesné
postavenie verejnosti a jej clenov v sulade s cielmi a zmyslom Aarhuského dohovoru,
neexistuje dovod, pre ktory by sa, so zretelom na okolnosti predmetnej veci, mala verejnost

¢

vwlucit z moznosti ucasti na pripomienkovani Zameru. ‘

Stazovatel'ka suCasne namietala, Ze najvyssi sid oznacenym rozsudkom porusil aj jej
pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze Ziadnym spOsobom sa nevysporiadal s jej
argumentaciou, ktori v odvolani uviedla. Stazovatel'ka vyslovila aj svoj nesuhlas s formou
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ktory sa odvolal na svoje skorSie
zévery v inej, ale obdobnej pravnej veci. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze v jej pripade islo
o odli$nu situaciu ako vo veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 3 Szp 10/2012.
Vo vztahu kuvedenému dodala: ,,Zalobkyiia - staZovatelka v tejto inej veci teda
nepodavala odvolanie a nespochybnovala pravne a skutkové zavery sudu prvého stupina

‘

svojimi argumentmi. ‘

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze rozhodnutie v§eobecného stidu musi spliiat’ zakonné

4 L) W b 9. A r r b

parametre, ateda musi byt dostatoCne a zrozumiteI'ne odovodnené a musi reagovat
na podstatné argumenty ucastnika konania, ¢o sa podla nej v danom pripade nestalo.
V suvislosti s porusenim svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka poukézala na judikatiru najvyssieho sudu a ustavného



sudu, v ktorej tieto sudy rieSili otdzku dodrzania zésad spravodlivého procesu v tvorbe

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Stazovatelka sucasne tvrdila, Ze v obdobnej veci iného tcastnika konania rozhodol
najvyssi sud protichodne. Podl'a nej ide o rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 15/2012
z 31. januara 2013, v ktorom podl'a stazovatel'ky najvyssi std uviedol aj toto: ,, 4j preto je
podla nazoru Najvyssieho sudu SR namieste priklonit sa k nazoru prezentovanom Zalobcom
Ze len prva z faz pripravy nariadenia viady (pripomienkové konanie) je redlne Siroko
otvorend pre verejnost, ktorii Clanok 2 ods. 4 definuje ako jednu alebo viac fyzickych osob
alebo pravnickych osob, a v sulade s vnutrostatnymi predpismi alebo praxou ich zdruzZenia,
organizacie alebo skupiny. “ Stazovatel’ka dodala, Ze s tymto pradvnym nazorom najvyssieho

sudu sa stotoznuje.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., Pravo stazovatelky

- ako clenky verejnosti, na ucinnu ucast' na priprave vykonavacich predpisov a inych
v§eobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mozu mat
vyznamny vplyv na zivotné prostredie zakotvené v clanku 8 Aarhuského dohovoru,

- na priaznivé Zivotné prostredie zakotvené v clanku 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domdhat’ sa zdkonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- a na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. sp. zn. 3 Szp/11/2012
zodna 4. 7. 2013 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szp/11/2012 zo dnia 4. 7. 2013 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *



I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym



postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US263/03, 11. US 98/06, III. US 300/06, I11. US 75/2012).

V suvislosti s pravnym problémom st'azovatel’ky ustavny sud konstatuje, Zze pokial
ide o okolnosti daného pripadu, zistil totozné skuto€nosti, ktoré stazovatelka vo svojej
staznosti uviedla. Ustavny std teda zistil, Ze na zaklade verejnej vyhlasky krajského uradu
stazovatel’ka listom z2. marca 2010 pripomienkovala ,,Zdmer na vyhlasenie zon
Tatranského narodného parku®, ale jej pripomienky prerokované neboli. Z uvedeného
dovodu podala stazovatel’ka na Krajskom sude v Ziline Zalobu, ktory uznesenim
¢. k. 20 S 69/2010-41 z 1. jina 2010 ulozil krajskému tradu, aby pripomienky stazovatel’ky
prerokoval v stanovenej lehote. Krajsky urad vSak rozhodnutim ¢. 2010/000781-3/Dur
7o 6.jula 2010 staZovatel'ke nepriznal postavenie ucastnika konania. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, na zaklade C¢oho Zzalovany rozhodnutim
C. 8885/2010-2.1.2 zo 16. septembra 2010 jej odvolanie zamietol a rozhodnutie krajského
uradu potvrdil. Proti rozhodnutiu Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
podala stazovatel'ka na krajskom sude Zalobu, ktory rozsudkom ¢. k. 4 S 346/2010-49
zo 17. februara 2012 napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vrétil Zalovanému na dalSie
konanie. Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany, na zdklade coho najvyssi
sud namietanym rozsudkom sp. zn. 3 Szp 11/2012 zo 4. jula 2013 zmenil rozsudok

krajského stidu tak, ze Zalobu stazovatel’ky zamietol.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku podrobne predstavil podstatu
napadnutého rozsudku krajského sudu, argumenty zalovaného, ako aj argumenty
stazovatel’ky. Odvolaci sud zaroven konStatoval, Ze predmetom tohto konania je obdobna
vec, o akej uz rozhodoval vo veci sp. zn. 3 SZzp 10/2012 a sp. zn. 3 Szp 39/2012. Aplikujtc
ustanovenie § 250ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku poukédzal na oddévodnenie
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 SZp 10/2012 z 13. novembra 2012 a dodal, Ze s tymito
dévodmi sa stotoznuje. Nasledne citoval text odovodnenia oznaceného rozhodnutia. V tejto

suvislosti najvyssi sid okrem iného uviedol:



«Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup
Zalovaného spravneho orgdnu, ktorym bolo rozhodnuté o priznani, resp. nepriznani
postavenia ucastnika konania zalobcovi vo veci konania o pripomienkach Zalobcu
k dokumentu 2010/00351/Dur - Zamer na vyhlasenie zon Tatranského ndrodného parku.
Podla pravnej teorie, ako aj predchddzajucej ustilenej sudnej praxe (rozhodnutia
Vrchného sudu v Prahe ¢. Rs 419 54 88/97, Rs 457 54 7/98, rozsudok najvyssieho sudu 5
Szp/1/2010) bolo rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani
povazované za rozhodnutie procesnej povahy, a preto bolo podla § 248 pism. a) O. s. p.
vylucené zo sudneho prieskumu. Po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-
240/09 zo dna 08.03.2011 bol pripusteny aj sudny prieskum tychto procesnych rozhodnuti
vo veciach tykajucich sa ochrany zivotného prostredia v tom smere, aby aj obcianske
zdruzenia zaoberajuce sa ochranou zivotného prostredia boli povazZované za ucastnika
spravneho konania a mohli sa tak ndsledne plnohodnotne zucastnit sudneho konania.

Podla ¢l. 7 Aarhuského dohovoru kazda Strana prijme vhodné praktické a/alebo iné
opatrenia zabezpecujuce ucast verejnosti pocas pripravy planov a programov suvisiacich
so zivotnym prostredim v transparentnych a spravodlivych podmienkach, poskytnuc
verejnosti potrebné informdcie. V ramci tohto systému sa pouZiju ustanovenia ¢lanku 6 ods.
3, 4 a 8. Prislusny orgadn verejnej moci zisti verejnost, ktora sa moze na procese zucastnit,
zohladnujuc ciele tohto dohovoru. Kazda Strana umozni verejnosti zucastnit sa vo vhodnom
rozsahu na priprave politik suvisiacich so Zivotnym prostredim...

Podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru kazda Strana sa usiluje podporovat, pokym su este
moznosti otvorené, ucinnu ucast verejnosti na prislusSnej urovni pocas pripravy
vwkonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych prdavne zavdznych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zZivotné prostredie.

Na tento ucel by mali byt vykonané, nasledujuce kroky:

a) mali by byt ustanovené dostatocné casové ramce pre ucinnu ucast’;

b) mali by byt zverejnené ndavrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne

spristupnené a

c) verejnosti by mala byt dana moznost pripomienkovania, a to priamo alebo

prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky ucasti verejnosti sa zohladnia v najvyssej moznej miere...



Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. zamer vyhlasit chraneny krajinny prvok,
chraneny aredl, prirodnu rezervaciu, prirodnu pamiatku, chrdnené vitdcie uzemia, zony
chraneného uzemia alebo chraneny strom je organ ochrany prirody prislusny na ich
vyhldsenie povinny pisomne oznamit vlastnikovi (sprdvcovi, ndjomcovi) pozemku
dotknutého zamyslanou ochranou... Ozndamenie zameru obsahuje najmd zakladnu
charakteristiku zameru na vyhldsenie ochrany, miesto jeho realizacie. Ak je dotknuty vacsi
pocet vlastnikov pozemkov alebo ak ich pobyt nie je znamy, mozno ozndmenie zameru
dorucit verejnou vyhlaskou.

Obec je povinna do 15 dni od dorucenia oznamenia zameru informovat o nom
verejnost vo svojom uzemnom obvode a umoznit' nahliadnut' don na obvyklom mieste,
najmd na uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni.

Vlastnik (spravca, najomca) dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej
spravy md pravo najneskor do 30 dni od dorucenia ozndmenia zameru alebo jeho verejného
oznamenia podat’ k nemu pisomné pripomienky organu ochrany prirody.

Organ ochrany prirody je povinny najneskor do 30 dni pripomienky prerokovat
s tym, kto ich podal (§ 50 ods. 2, 3, 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.)...

Sudny dvor Europskej unie rozsudkom C-240/09 zo dna 08.03.2011 rozhodol, Ze
., Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdciam, vicasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zadleZitostiach Zivotného prostredia schvaleného
v mene Eurdopskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/3 70/ES zo 17. februara 2005
nemd priamy tcinok v prave Unie. Prindlezi viak vmitrostatnemu siidu, aby poskytol taky
wklad procesného prdava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie
spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v co najvicsej mozZnej miere
v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sudnej
ochrany prav poskytovanych pravom Unie...

Vyhlasovanie jednotlivych zon a podzon chranenych vizemi vratane stuprniov ochrany,
podrobnosti o ich tizemnej ochrane a vymedzeni hranic ustanovuje vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom orgadn oprdavneny podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Podla § 19 ods. 1 uvedeného zdkona narodny park vyhlasuje viada Slovenskej
republiky nariadenim. Samotny proces vyhlasovania narodného parku alebo zon ma

viacero Stadii, na ktorych sa mozu zucastnit jednotlivé subjekty.



V ustanoveni § 50 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ma vlastnik (spravca, najomca),
dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy pravo najneskor do 30 dni
od dorucenia oznamenia zameru alebo jeho verejného oznamenia podat’ k nemu pisomné
pripomienky orgdnu ochrany. prirody. V tomto ustanoveni je taxativne stanoveny okruh
aktivne legitimovanych osob oprdavnenych. pripomienkovat predmetny zamer. Samotné
informovanie verejnosti zabezpecuje prislusna obec, ktord je podla § 50 ods. 2 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. povinna do 15 dni od dorucenia ozndmenia zameru informovat o fnom
verejnost vo svojom uzemnom obvode a umoznit' nahliadnut’ don na obvyklom mieste.
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze tato povinnost bola riadne splnenda.

Pripomienky verejnosti moze obec uplatnit' v pripomienkovom reZime v sulade s § 50
ods. 3, 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. V uvedenom zdkone nie je upravené prdavo verejnosti
priamo podavat pripomienky k zameru a to i z dévodu, Ze tento je svojou povahou len
podkladom pre vypracovanie ndvrhu vyhlasovacieho predpisu, ktorym je nariadenie viady
Slovenskej republiky. Verejnost teda uplatiiuje pripomienky k navrhu tohto vseobecne
zavdazného pravneho predpisu, ktorym sa ustanovuju zony Tatranského narodného parku
v ramci pripomienkového konania, vychadzajuc pritom z ¢l. 21 v spojeni s ¢l. 9 a 10
Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky (dalej len SR) schvalenych uznesenim
viady SR z. 08. aprila 1997 ¢. 241 v zneni platnom a ucinnom v rozhodujucom case.

Pripomienku verejnosti je nasledne predkladatel’ navrhu povinny vyhodnotit' a jej
pripadné, neakceptovanie odovodnit v ramci vyhodnotenia pripomienkového konania.
Z uvedeného je zrejmé, zZe verejnost ma moznost uplatnit svoje pripomienky k ndvrhu
vSeobecne zdavizného pravneho predpisu, co znamenda, Ze ma takmer rovnaké postavenie
ako maju pripomienkujice organy.

Krajsky urad Zivotného prostredia akceptoval aj podavanie pripomienok verejnosti,
ktorej pripomienky boli prerokované pisomne, a to zverejnenim ozndmenia o vyhodnoteni
jej pripomienok na uradnych tabuliach. Do vyhodnotenia pripomienok podanych fyzickymi
a pravnickymi osobami k Zameru bolo mozné nahliadnut’ na Krajskom urade Zivotného
prostredia v Presove a v Ziline a na obecnych tiradoch obci dotknutych zamerom zondcie
Tatranského narodného parku. Verejnosti teda bola danda mozZnost pripomienkovania
Zameru, a preto ani Zalobca nebol ukrdteny na svojich pravach, resp. opravnenych

zdaujmoch. Tento postup bol v sulade s ¢l. 8 pism. c) Aarhuského dohovoru.

10



Krajsky virad Zivotného prostredia v Ziline v procese pripomienkovania Zameru
akceptoval podavanie pripomienok verejnosti. Ako vyplyva z obsahu administrativneho
spisu obsahovo totozné namietky podalo viac ako 850 fyzickych alebo pravnickych osob.
Spravne organy prerokovali predmetné obsahovo totozné namietky, ktorych neakceptovanie
bolo pisomne odovodnené. Preto sa nie je mozné stotoznit' so zaverom krajského sudu, Ze
spravne organy svojim pristupom neumoznili Zalobcovi pristup k legislativnym zamerom
vztahujucich sa k Zameru.

Verejnosti bola dana moznost' pripomienkovania Zameru, ktorej pripomienky boli aj
prerokované, a preto Zalobca postupom spravnych organov oboch stupiiov nebol ukrateny

na svojich pravach a oprdavnenych zaujmoch.»

Najvyssi sud v namietanom rozsudku sp. zn. 3 Szp 11/2012 zo 4. jula 2013 poukdzal
aj na dalsie rozhodnutie prijaté v obdobnej veci iného ucastnika konania. Ide o rozsudok
najvysSieho sadu sp. zn. 5 Szp 26/2011 z 26. januara 2012, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvého stupila o zamietnuti zaloby zalobcu. Najvyssi sud dodal:
«Uvedenou Zalobou sa Zalobca domdhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorym zZalobcovi nebolo priznané postavenie
ucastnika konania vo veci konania o pripomienkach Zalobcu k dokumentu ¢. 2010/003

51/Dur: ,, Zamer na vyhlasenie zon Tatranského narodného Parku ‘. »

Ustavny sid konstatuje, e rozsudok najvyssieho sadu sp. zn. 3 SZp 10/2012
z 13. novembra 2012, na ktorého zavery sa v plnom rozsah odvolal najvyssi sud
v namietanom rozsudku sp. zn. 3 SZp 11/2012 zo 4. jula 2013, bol predmetom konania na
iistavnom side a vistavny sid uznesenim ¢ k. 1. US 162/2013-15 z 13. marca 2013 staznost

stazovatel'a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid v oznaéenom rozhodnuti okrem iného judikoval, Ze , rozhodnutie
najvyssieho sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikdacia prislusnych ustanoveni vseobecne

zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu... najvyssi sud
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sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
Ze stazovatel' v tomto konani dostal odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu...
dovody rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szp 10/2012 z 13. novembra 2012 su
zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravmne zdavery, konsStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav,
k comu najvyssi sud dospel na zdklade viastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny nahrddzat (podobne aj I US 21/98,
V. US 110/03). .

Podl'a ndzoru tstavného stdu okolnosti tohto pripadu sa zhoduju s tymi skutkovymi
zisteniami, ktoré boli predmetom rozhodovania vo veci sp. zn. I. US 162/2013. Ustavny sud
zastava nazor, Ze ide o skutkovo a pravne totozné veci rozdielnych stazovatel'ov. Z tohto
pohladu sa ustavny sud nemoéze stotoznit’ s tvrdenim st'azovatelky, ze jej vec nie je totozna
suz uvedenou vecou, kedZe ona vtejto inej veci nepodavala odvolanie, ateda
,,nespochybnovala pravne a skutkové zdvery sudu prvého stupna svojimi argumentmi .
Podl'a néazoru ustavného sudu najvyssi sad v oboch pripadoch, teda aj vo veci
sp. zn. 3 Szp 10/2012, aj v namietanej veci sp. zn. 3 Szp 11/2012 riesil problematiku
ucastnictva v konani krajského tradu o prerokovani pripomienok k ,,Zameru na vyhléasenie

zon Tatranského narodného parku.

V tejto suvislosti ustavny sid dava do pozornosti judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. Beian c. Rumunsko zo 6. decembra 2007) tykajucu sa tulohy
najvyssieho sudu pri usmeriiovani (regulovani) protirecivych rozsudkov. Najvyssi sad ako
najvyssia stidna autorita prihliadajic na konzistenciu svojej judikatiry nema pripustit, aby

boli vo viacerych obdobnych veciach vydané diametralne rozlicné rozhodnutia.

Ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sa v namietanej veci neodklonil od svojej
judikatary, pricom sa odvolal na svoje skorSie zavery v obdobnej veci iného ucastnika
konania a tieto citoval. V oddvodneni rozsudku zaroven oznacil aj d’alSie svoje rozhodnutie

v obdobnej veci, kde vysledok pravneho problému mal totoZznu podstatu.
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Naopak, stazovatel'ka v staznosti argumentovala inym rozhodnutim najvysSieho
sudu, ktoré bolo prijaté v obdobnej pravnej veci d’alSieho ucastnika konania, ale ktorym

najvyssi sud rozhodol protichodne.

Ustavny sid povaZuje za potrebné poznamenat, e mu neprislucha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zakon
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(mutatis mutandis I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho sadu st
opravnené odstrafiovat’ nejednotnost’ vykladu zakonov ainych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov tak, aby sa chrédnili okrem iného aj legitimne ofakavania ucastnikov
sudnych konani. Ustavny stid viak vzhl'adom na to, Ze nie je stdastou systému vieobecného
studnictva, moze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne III. US 92/09).

Po preskiumani obsahu rozsudku najvyssieho (odvolacieho) sudu ho ustavny sud
hodnoti ako odévodneny a zrozumitel'ny, odvoldvajuci sa na zavery obsiahnuté v rozsudku
sp. zn. 3 Szp 10/2012 z 13. novembra 2012, ¢o je pri splneni zdkonnych podmienok

v stlade s platnou pravnou upravou, teda § 250ja ods. 7 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto

4 . v 4 7 . r ’ . v 9 . ,
pravomoci vSeobecného siidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
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s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak

by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu tstavny sud
konstatuje, Ze tento vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu a jeho pravne posudenie
nemozno hodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré¢ by malo za nasledok popretie vyznamu a ucelu

aplikovanych pravnych predpisov.

Stazovatel'ka argumentovala aj tym, Ze najvyssi sud nereflektoval na jej podstatné

tvrdenia obsiahnuté v odvolani.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1IL. US 209/04, I. US 117/05).

Podl'a n4zoru tstavného sudu najvyssi sid vo svojom rozsudku vystihol zasadny
argument stazovatel’ky, ked pripomenul, ze verejnosti bol poskytnuty priestor
pripomienkovat’ ,,Zdmer na vyhlasenie z6n Tatranského narodného parku®, ze pocetné
a obsahovo totozné pripomienky viacerych fyzickych osob a pravnickych o0s6b boli
prerokované a s vysledkom tohto prerokovania mala verejnost moznost oboznamit’ sa
z oznameni uverejnenych na uradnych tabuliach prislusnych krajskych uradov a obecnych

aradov.

Najvyssi sud spoésobom stuladnym so zakonom uplatnil v namietanom rozsudku svoj
skor§i pravny nazor vysloveny v obdobnej pravnej veci, ¢im zretelne predstavil svoje
myslienkové pochody a pravne tvahy, ktoré ho viedli k zaveru vyslovenému vo vyroku

napadnutého rozsudku.
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Ustavny sid preto konstatuje, e v danom pripade neméa ziaden dovod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov najvysSiecho sidu. Tvrdenie stazovatel’ky sleduje
len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré pre fiu skoncilo nepriaznivym vysledkom.
Pritom je potrebné pripomenut, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(1 prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud

stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

Vzhladom na  odovodnenost  zaverov  najvys$Sicho sadu v rozsudku
sp. zn. 3 Szp 11/2012 zo 4. jula 2013 tustavny sud nezistil ani pri¢innu suvislost medzi
namietanym rozsudkom a ¢l. 8 Aarhuského dohovoru zaru€ujucim U€innu Gcast’ verejnosti
na prisluSnej urovni pocas pripravy vykondvacich predpisov a inych vSeobecne
pouzitelnych pravne zéavdznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré moézu mat

vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Pokial’ stazovatel'’ka namietala aj porusSenie svojho zakladného prava na priaznivé
zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy namietanym rozsudkom najvysSieho sudu,
k tomu ustavny sud uvadza, ze o jeho pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat’ zdsadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného (najvysSieho) sudu priméarne dosSlo k poruseniu
niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. ustavnopravnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
&l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (obdobne IV. US 326/07, 1II. US 113/09,
V. US 352/09, II. US 51/2011), &o sa v danom pripade podla nizoru ustavného sudu

nestalo.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sid st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi navrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 25. marca 2014
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