SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 244/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2010 predbezne
prerokoval staznost’ A. P., B., zastupenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok, na sidnu ochranu a na rovnost’ ucastnikov
konania podla &l. 20 ods. 4, ¢1. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v PreSove pod sp. zn. 16 Co 13/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2010
faxom a 30. aprila 2010 osobne do podatelne dorucend staznost’ A. P., B. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok, na sudnu

ochranu a na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*), ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani
vedenom Krajskym siidom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 16 Co 13/2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze v sidnom konani vedenom na zdklade Zaloby Zalobcu A. P.
(dalej len ,,zalobca*) proti stazovatel'ke ako zalovanej 1 a proti Zalovanej 2 S. B. o urcenie
vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu rozsudkom Okresného sidu Bardejov (dalej len
,okresny sud“) €. k. 3 C 161/2003-166 zo 7. augusta 2009 sa urcilo, ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti leziacich v kat. uz. B. v podiele 1/2
k celku. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 13/2009 z 11. februara 2010 bol rozsudok

okresného stdu potvrdeny.

Podla nazoru stazovatel’ky rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu oznacenych
prav podla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Stalo sa totiZ to, Ze jej bolo odnate
vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam tym, ze toto bolo priznané zalobcovi. Pritom
stazovatel’ka sporné nehnutelnosti nadobudla spolu s manzelom do bezpodielového
spoluvlastnictva kipnou zmluvou eSte z 8. mdja 1966. Za pravny podklad rozsudku
povazovali okresny sud a krajsky sud skorsi rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 312/1994,
ktorym bolo urcené, ze M. V. je podielovou spoluvlastnickou d’alsej polovice spornych
nehnutel'nosti povodne tieZ vedenej na mene stazovatelky a jej manzela. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze stazovatelka nie je vlastnickou nehnutel'nosti, ktoré nadobudla kupnou
zmluvou s tym, Ze zamietnutie Zaloby by nebolo mozné, lebo by sa narusSila pravna istota,
ked’ze by v jednom okamihu existovali dve rozhodnutia, ktorych G¢inky by sa vzajomne
vylucovali. Krajsky sad vSak nebral do uvahy pravnu istotu stazovatel’ky. Rozsudok bol
vydany bez riadneho preskiimania veci a riadneho vyhodnotenia dokazov. Vseobecné stidy
bagatelizovali vyznam kapnej zmluvy uzavretej vo forme notarskej zapisnice. Hoci krajsky
sud tvrdi, ze vyrieSenie vlastnictva spoluvlastnickeho podielu v konani sp. zn. 8 C 312/1994
predstavuje zaroven vyrieSenie vlastnictva d’alSieho spoluvlastnickeho podielu v konani

sp.zn. 3 C 161/2003, nie je to tak, lebo bolo povinnostou vSeobecnych sidov Zalobu



stazovatel’ky riadne preskimat’ a vyhodnotit dokazy v sulade s ustanovenim § 132
Obcianskeho sudneho poriadku. Taktiez boli povinné rozsudok riadne zdovodnit’

a vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu s tym, aby bol rozsudok
krajského sudu z 11. februdra 2010 zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Napokon

pozaduje ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 245,71 €.

Z rozsudku okresného studu ¢. k. 3 C 161/2003-166 zo 7. augusta 2009 vyplyva, zZe
nim bolo urcené, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti v kat.
uz. B. v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku. Podl'a nézoru okresné¢ho stidu v skorSom
sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 312/1994 (rozsudok okresného
sudu z 26. januara 2001 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. maja 2002 a potvrdzujicim
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 427/02 z 22. januara 2003) bolo zistené, Ze sporné
nehnutel'nosti nadobudli M. V. a zalobca dedenim po svojom otcovi, a to kazdy z nich 1/2
k celku, ked’ze redlnou del'bou z roku 1940 doslo k rozdeleniu dovtedy vacsieho spolo¢ného
celku. Vuvedenom skorSom konani si vyrieSila svoje vlastnicke pravo M. V., ktorej
pravoplatnym rozsudkom bola polovica spornych nehnutelnosti ur¢end do vlastnictva.
V tomto skorSom konani nebolo mozné vyslovit zaroven, Ze spoluvlastnikom d’alSej
polovice je zalobca, pretoze sa Zalobca tohto nadroku nedomahal, ked’Ze v spore vystupoval
spolu aj so stazovatelkou na strane zalovanych. Okresny sud dospel k zaveru, Ze niet

ziadneho doévodu odchylit’ sa od zaverov vyslovenych v skorSom konani.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 13/2009 z 11. februara 2010 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Podl'a nazoru krajského sudu treba skutkové a pravne zavery
okresného sudu povazovat’ v celkom rozsahu za spravne. Krajsky sud sa preto s nimi
stotozniuje a poukazuje na ne. Rozsudok spolu aj so spisom bol vrateny okresnému sudu
22. marca 2010 a pravna zastupkyna stazovatel'ky ho podl'a rukou pisanej pozndmky mala

prevziat’ 29. marca 2010.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a ndzoru tstavného sudu odévodnenie rozsudkov okresného stdu a krajského
studu je dostatocné a presvedc¢ivé. V ziadnom pripade ho nemozno povazovat’ za arbitrarne

¢1 zjavne neoddvodnené.

Vzhl'adom na to, ze uz v skorSom sidnom konani, predmetom ktorého bola d’alSia
polovica tych istych spornych nehnutelnosti, sa zistilo, Ze staZovatel'ka a jej manzel
nemohli kupnou zmluvou vlastnicke pravo platne nadobudnut’, pretoze v dosledku reédlne;j
del'by vykonanej v roku 1940 uz neboli osoby, ktoré im sporné nehnutel'nosti predali, ich
vlastnikmi, nemozno mat" vyhrady voc¢i tomu, ked vSeobecné sudy zotrvali na tychto
zéaveroch aj vtomto konani, v ktorom si svoje spoluvlastnicke pravo uplatnil dalsi
spoluvlastnik. Ked’Ze nikto nemdze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma, nemohla byt
kiipna zmluva povazovana za dostato¢ny titul nadobudnutia vlastnictva stazovatel’kou a jej

manzelom.



Z pohladu ustavného sudu sa javi d’alej ako podstatna ta okolnost’, Ze stazovatel’ka
bola ako jedna zo zalovanych ucastnickou skorSieho konania vedeného okresnym siudom
pod sp. zn. 8 C 312/1994, a preto zavery tam vyslovené su aj pre fiu zaviazné (§ 159 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2010



