SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 317/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A. S., a. s., S., zastipenej advokatom JUDr. T.
S., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 36/2008 z 26. februdra 2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti A. S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 13. jula 2009
dorucena st’aznost’ spolocnosti A. S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo V 36/2008 z 26. februara 2009.



2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze podala «... v priebehu konania navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Stalo sa tak 19. aprila 2001.

... Okresny sud v Rimavskej Sobote predbezné opatrenie nariadil 20. aprila 2001.

... krajsky sud uznesenim... dna 30. 8. 2001 rozhodnutie zrusil a zastavil konanie...

Na nase dovolanie Najvyssi sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil.
Konanie malo sp. zn. 4 Obdo 2/02, rozhodnutie z 20. novembra 2003!

Krajsky sud 16. decembra 2004... vratil vec po zruseni okresnému sudu.

Okresny sud... diia 3. oktobra 2006 (!) navrh zamietol. Dévodom bolo skoncenie veci
v jej merite...

Stazovatel podal odvolanie...

1/ prechodne platné ustanovenie § 211/2 O. s. p. ukladalo v case ukonu sledovanie
plnenia poplatkovych povinnosti (v nasom pripade poplatku za odvolanie) odvolaciemu
sudu. Tento zaslal prislusnu vyzvu,

2/ zdkon o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien obsah § 10-nasledky
nezaplatenia poplatku - nemenil. Platny bol teda aj jeho odsek 3). ,, Prislusnym sudom ““ bol
takto aj sud odvolaci, pretoze v otazke poplatkovej bol de facto i de iure prvostupnovym.
Odnatie moznosti danej tymto ustanovenim (vyuzit odvolaciu lehotu na dodatocné
zaplatenie) je zjavne diskriminacné a v rozpore s ¢l. 13 Dohovoru,

3/ krajsky sud nemal Ziadne pravo zastavovat konanie pre nesplnenu vyzvu, pretoze
ju dorucoval v rozpore s § 48 O. s. p. Bol povinny vediet, Zze dorucovanie podla § 49/1
O. s. p. je neaktualne.

Stazovatel’ podal proti zastavujucemu uzmneseniu... odvolanie v opodstatnenom
presvedceni, Ze v poplatkovej veci nejde o dovolacie konanie. Trval na takomto oznaceni,
avSak v dovodoch uviedol dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p, i ked iba slovne.
Podla § 41 ods. 2/ O. s. p. sa kazdy ukon posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je ukon
nespravne oznaceny... Konanie i postup v rozpore s nim je poruSenim prava na riadny
proces podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru. Rovnako je s nimi v rozpore
aj chyba v dorucovani, uvedena vyssie.

Najvyssi sud uznesenim z 13. septembra 200... ,,odvolanie “ odmietol...



Dovolanie proti tomuto uzneseniu... Najvyssi sud uznesenim z 26. februara 2009...
odmietol.

V' odovodneni sa predovsetkym celkom vyhol hodnoteniu omylov pri dorucovani
vyzvy. Vyrok odovodnil neudrzatelnym, arbitrdarnym sposobom. Rozhodnutie o zastaveni
konania povazoval sa rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked vyzvu daval tento sud. I dalsie
casti odévodnenia sii v rozpore so zdsadou, uvedenou v ¢l. 152 ods. 4/ Ustavy SR a uz

a najmd spominanému ¢l. 13 Dohovoru ...»

3. Dalej stazovatelka uviedla, Ze navrhuje , aby ndm sud... priznal financné
zadostucinenie 10.000,- EUR. Sumu povazZujeme za primeranu zdsadam spravodlivosti,
pricom treba vziat do uvahy takmer umyselne poskodzujuci postup sudov. Osem rokov
rozhodovania o predbeznom opatreni je tazko ospravedinitelné. Za dalsiu cast financného
zadostucinenia povazujeme nahradu nevymozitelnej istiny v rozsahu... “.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud v néleze vyslovil, ze

., 1/ Najvyssi sud... v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 36/2008 porusil zakladné
pravo stazovatela, chranené ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1/ a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2/ Zrusuje uznesenie sp. zn. 1 Obdo V 36/2008 z 26. februara 2009 a vracia vec
Najvyssiemu sudu na nové konanie.
3/ Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 197.829,8 EUR,

¢

4/ Priznava stazovatelovi pravo na nahradu trov konania. .
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

5. Predmetom ustavného prieskumu bolo posudit’ stazovatel'’kou namietané porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru
postupom a uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 1 Obdo V 36/2008 z 26. februara 2009.
Jadrom staZovatelkou namietanych skutocnosti bolo (bod 2), Ze stazovatelka nemohla
vyuzit' odvolaciu lehotu na dodatocné zaplatenie sudneho poplatku, co je , zjavne
diskriminacné a v rozpore s ¢l. 13 Dohovoru* (i), ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
len ,, krajsky sud*) nemal Ziadne pravo zastavovat’ konanie pre nesplnenu vyzvu, ,,pretoze ju
dorucoval v rozpore s § 48 O. s. p.“ (ii), a Ze staZovatelka podala proti zastavujiicemu
uzneseniu sice odvolanie, avSak v dovodoch uviedla dovolaci dovod podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“), i ked iba slovne. ,,Podla § 41 ods. 2/

O. 5. p. sa kazdy ukon posudzuje podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaceny...*

(iii).

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatary ustavného stidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento

organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto



moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 50/05,
IV. US 288/05).

7. Najvyssi sad v namietanom uzneseni z 26. februdara 2009, ktorym odmietol
dovolanie stazovatelky, najskor uviedol rozsah dovolacich dévodov:

«... V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud posudil jeho odvolanie ako podané v
rozpore s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ... Okrem poruSenia... mu... nespraviou
interpretaciou prislusnych ustanoveni O. s. p., krajsky sud a predovsetkym najvyssi sud
odnal moznost' konat' pred sudom. Vo faze konania pred krajskym sudom to bol postup v
rozpore s § 28 ods. 3 O. s. p. o odvolani plnomocenstva, § 48 ods. 1 O. s. p. o dorucovani
pravnickym osobam, § 10 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni zmien a vo vztahu k tomuto zdakonu s § 211 ods. 2 O. s. p. a § 206 ods. 1 O. s. p.
o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia a tym o trvani zacatého konania... Ak vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie posiela krajsky sud, je , prislusnym sudom “
vzmysle § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch. Toto ustanovenie robi zretelny rozdiel
medzi sudom prislusnym a sudom prvostupiiovym, ako to vyplhva z jeho druhej vety.
Logicky z toho vyplyva, Ze pravo na odvolaciu lehotu ma vyzvany ucastnik bez ohladu na to,
ktorym (akym) sudom je vyzvany. Inak by islo o neodévodnenu diskriminaciu takéhoto
ucastnika... V konani... bola ignorovand lehota na konvalidaciu poplatkovej chyby. V
konani pred Najvyssim sudom sp. zn. 1 Obo 118/2007 to bol okrem odmietnutia napravy
uvedenych protizakonnych krokov krajského sudu postup v rozpore § 5 ods. 1 O. s. p. o
poucovacej povinnosti vSetkych stupiniov s vynimkou podla pripadov podla ods. 2 a § 41
ods. 2 O. s. p. o posudzovani ukonu podla jeho obsahu a nie oznacenia, ktory nepripusta
Ziadnu vynimku... Aj to iba pre pripad, Ze napriek oznaceniu pojde o dovolanie, pretoze
obsah podania (najmd jeho posledna veta v predposlednom odseku) je takto vyhodnotitelné.
Namiesto toho najvyssi sud wurobil zodpovednym za jeho neuspech navrhovatela.
Navrhovatel je vzhladom na uvedené toho ndzoru, zZe vytknuté vady predstavuju odnatie

moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p.»

8. Nasledne uviedol svoju pravnu argumentaciu :



»INajvyssi sud... skumal..., ¢i opravny prostriedok smeruje proti takému rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut dovolanim...

Uznesenie o odmietnuti odvolania, ktoré Zalobca napada dovolanim, nie je v § 239
ods. 1 a2 O. s. p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vsak pripustné dovolanie
z dovodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych pripustnost
dovolania zaklada aj postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnata moznost’ konat
pred sudom (§ 237 pism. f/). Odnatim mozZnosti konat' sa v zmysle tohto ustanovenia
rozumie taky zdavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O postup, odnimajuci ucastnikovi moznost konat
pred sudom, ide tiez vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. 5. p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu NajvysSieho sudu..., ktorym
odmietol odvolanie navrhovatela ako nepripustné. Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom
odvolacieho sendtu, zZe odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu... z 13. septembra 2007
C. k. 43 Cob 427/06-220 nie je pripustné.

V' case rozhodovania odvolacieho sudu bolo nasledkom nezaplatenia sudneho
poplatku zastavenie odvolacieho konania (§ 10 ods. 1 poplatkového zakona v zneni ucinnom
do 30. juna 2007). Je vSeobecnou zdsadou ndsho obcianskeho procesu, ze odvolanie mad
devolutivny ucinok. Ak tento ucinok odvolanie nemda mat, je to ako vynimka v zdkone
vyslovne uvedené (napr. § 43 ods. 2, § 174 ods. 2, § 210a). Po podani odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna, ak nie je stanovena vynimka, ma rozhodovat odvolaci sud.
Do jeho kompetencie patria vsetky druhy rozhodnutia o odvolani tak, ako su postupne
vymenované v § 218 a nasl. O. s. p. , a v spojeni s § 211 O. s. p. aj zastavenie odvolacieho
konania. KedZe Obciansky sudny poriadok osobitne neupravuje zastavenie odvolacieho
konania pre nezaplatenie poplatku za odvolanie, nestanovuje vynimku z funkcnej
prislusnosti. 'V takom pripade by musel vynimku z funkcnej prislusnosti stanovit zdakon
o sudnych poplatkoch. Ten vSak vo vztahu k odvolaciemu konaniu vynimku neobsahoval
(stanovoval ju a stale ju stanovuje v § 12 ods. 2 len pre dovolacie konanie). Ak zdkon
o sudnych poplatkoch nedava ziadnu dispoziciu, kto ma o odvolani rozhodovat, plati

vSeobecnd uprava podla O. s. p., podla ktorej o odvolani rozhoduje odvolaci sud. Ak



odvolaci sud, ktorym je priamo nadriadeny sud sudu, ktorého rozhodnutie bolo odvolanim
napadnuté, zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, je to
rozhodnutie odvolacieho sudu.

Uvedeny procesny postup nebol v rozpore s dvojinstancnostou konania. Zastavenie
odvolacieho konania nie je rozhodnutim o novom predmete konania, ale rozhodnutim
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, teda je vysledkom rozhodnutia v druhej
inStancii. V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze zastaveniu odvolacieho konania
nebranilo ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, ako to tvrdi
dovolatel. Zacatie konania vo veci samej, ako prekazka pre zastavenie konania, sa moze
uplatnit’ vzdy len vo vztahu k tej fdaze konania, za ktoru ma byt poplatok zaplateny. Inak by
konanie na sude prvého stupna bolo vidy prekazkou pre zastavenie odvolacieho
a dovolacieho konania, co by znamenalo, Ze pre nezaplatenie sudneho poplatku odvolacie
ani dovolacie konanie nemozno zastavit. Takyto vyklad by bol v rozpore so znenim § 10
ods. 1 zdakona o sudnych poplatkoch, ktory v case rozhodovania odvolacieho sudu spajal
s nezaplatenim sudneho poplatku za odvolanie zastavenie odvolacieho konania. Napokon
s nezaplatenim poplatku za dovolanie spdja zdkon o sudnych poplatkoch, ako dosledok
zastavenie dovolacieho konania doposial..

Navrhovatelovi sa Ziadne pravo neodnalo. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
mal moznost podat’ odvolanie. Ak by splnil vSetky podmienky (okrem iného zaplatil sudny
poplatok) odvolaci sud by jeho odvolanie meritorne prejednal. Ak podmienky nesplnil,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil. Nie je to jediny pripad, ked odvolacie konanie
zastavuje odvolaci sud s pouzitim § 211 O. s. p. a Ziaden z nich sa nepovazuje za rozpor
s principom dvojinstancnosti konania. Prislusnost sudu prvého stupina na zastavenie
konania nevyplyvala ani z § 10 ods. 3 poplatkového zakona, ktory upravoval moznost
v odvolacej lehote zaplatit' sudny poplatok s nasledkom zrusenia uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania. Z uvedenej upravy vyplyvalo len to, Ze tato moznost je dana len vtedy,
ak je proti rozhodnutiu o zastaveni konania pripustné odvolanie. Ak odvolanie pripustné nie
je, nemal ucastnik moznost odvratit ucinky spojené s nesplnenim poplatkovej povinnosti,
ktora vznikla zo zakona podanim odvolania, teda z necinnosti ucastnika. Ani z ustavy, ani
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, nevyplyva, zZe ucastnik ma

mat vzdy moznost odstranit dosledky svojej necinnosti zaplatenim sudneho poplatku



v dodatocnej lehote. Ak zakon poskytoval toto dobrodenie ucastnikovi v konani na sude
prveho stupna, neznamend to, ze musi rovnaku prilezitost dostat aj v odvolacom konani.

V prejednavanej veci rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia Okresny
sud... Po podani odvolania rozhodoval o odvolani, ako funkcne prislusny Krajsky sud...
Jeho rozhodnutie, ktorym odvolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, je
rozhodnutim odvolacieho sudu. KedZe odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom,
ktorym mozno napadnut len rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 201 O. s. p.), proti
uzneseniu Krajského sudu... z 13. septembra 2007..., ktorym zastavil odvolacie konanie,
odvolanie nie je pripustné.

Napravu pripadnych chyb konania, dosledkom ktorych bola odnata moznost
navrhovatela uplatnit' v konani svoje procesné prava, bolo mozné dosiahnut’ len pomocou
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania. Navrhovatel vsak proti uzneseniu
odvolacieho sudu podal odvolanie. Najvyssi sud..., ktorému bol spis predloZeny, mal
dovodné pochybnosti o tom, ¢i sa ma podanie skutocne za odvolanie povazovat.
Pochybnosti vzbudzoval predovsetkym odkaz na § 240 O. s. p. pouzity v predposlednom
odseku podania. Spis preto vratil sudu prvého stupna, aby nejasnost’ a rozpornost podania
odstranil. Sud prvého stupna vyzval navrhovatela, aby oznamil, ¢i sa ma podanie povazovat
za odvolanie, kedZe sa nim napada rozhodnutie krajského sudu, alebo sa ma povazovat za
dovolanie. Navrhovatel’ v odpovedi na vyzvu (list z 11. juna 2007) vyslovne uviedol, Ze
podanie sa nemad povazovat za dovolanie, ale za odvolanie tak, ako bolo oznacene.
V odpovedi navyse uviedol, ze podanie ani nema nalezZitosti dovolania podla § 240 O. s. p.
Ani pri reSpektovani zasady, ze podania sa maju posudzovat podla obsahu a nie podla
oznacenia, nemohol Najvyssi sud... rozhodujuci o odvolani, proti vyslovne prejavenej voli
navrhovatela povazovat jeho ukon za dovolanie. Jeho postupu nemozno ani v tomto smere
ni¢ vytknut. KedzZe navrhovatel trval na tom, zZe proti rozhodnutiu krajského sudu podal
odvolanie, Najvyssi sud... spravne odvolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. V takom
pripade ani nemohol reagovat’ na navrhovatelom vytykané chyby, ktorych sa mal v konani

dopustit’ sud prvého stupna.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani v sulade s procesnym
predpisom, preto jeho konanie a rozhodnutie nemozno povazovat za postup odnimajuci
ucastnikovi moznost konat pred sudom, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. Dovolanie preto podla § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
243b ods. 4 O. s. p. ako nepripustné odmietol. .

9. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

10. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitel'nosti  takejto  interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

11. V okolnostiach danej veci neboli pravne zavery najvyssieho (dovolacieho) sudu
tykajuce sa st'azovatel'’kou namietanych skutoc¢nosti [(1) a (ii1)] bod 5 ani arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené, naopak dosledne reSpektovali procesnopravny stav platny v rozhodnom
Case. Vyhrady stazovatel’ky, ze nemohla vyuzit' odvolaciu lehotu na dodatocné zaplatenie
sudneho poplatku (hoci v inych situdcidch je toto mozné, pozn.), resp. ze nadriadeny sud
mal jej podanie posudit' nie ako odvolanie, ale ako dovolanie (napriek tomu, Ze
stazovatelka opakovane na vyzvu sudu trvala na tom, Ze ide o odvolanie, pozn.) aj podla

nazoru ustavného sudu neobstoja. K dalsej stazovatelkinej vyhrade [(i1) bod 5] ustavny sud

10



uz iba dodava, ze jej pravny vyznam by bol relevantny v pripade, ak by st'azovatelka
,hezmarila®“ (Co mozno pric¢itat’ na jej tarchu, pozn.) opravny prieskum uznesenia krajského
sudu z 15. novembra 2006, teda ak by netrvala na tom (aj v rdmci jej podania z 11. jina
2007), ze jej podanie z 21. janudra 2007 (povodne oznacené ako odvolanie, pozn.) je
v skutoCnosti odvolanie (riadny opravny prostriedok), a teda nie je (nejde o) dovolanie
(mimoriadny opravny prostriedok); v ramci odvolania (riadneho opravného prostriedku)

uvedent vyhradu nebolo mozné vecne preskiimat’.

12. Ustavny std v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, ¢ na postdenie
stazovatel’kou namietanych skutocnosti [(i), (i1) a (ii1) bod 5], prevazne procesného
charakteru, je zdsadne prisluSny vSeobecny sud. Skutocnost’, Ze st'azovatel'ka zastdva iny
pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sid, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho
zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu
nahradit’ pradvny néazor najvysSieho stdu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by
bolo moZzné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a
ustavného sudu vSak posudenie namietanych skutocnosti (bod 5) najvyssim (dovolacim)

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

13. Pokial’ sa stazovatel’ka s prdvnym nazorom najvys$Sieho (dovolacieho) sudu
v otazkach nastolenych v bode 5 nestotoznuje, ustavny sud napokon dodava, Ze ich
posudenie je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru o poruseni

stazovatelkou v petite oznacenych prav.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky zdovodnujucu porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
ako nedostato¢ntl na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie
konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

a namietanym poruSenim oznacenych prav.
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15. V neposlednom rade tustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud v odovodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo Ucastnika na sidnu ochranu

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. Ustavny siid nepovazuje preto odovodnenie namietaného uznesenia najvyssieho
sudu za zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné, resp. udrzateIné do tej miery, aby malo za nasledok porusenie
oznacenych ustavnoprocesnych prav stazovatel'a. Samotna skuto¢nost’, ze sa stazovatel'ka
s rozhodnutim najvys$Siecho sidu nestotoznuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

17. Ustavny sad v nadvdznosti na uvedené aspoukazom na to, 7e obsahom
oznacenych prav nie je pravo narozhodnutie v stlade spravnym nazorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
v Casti, v ktorej staZzovatel’ka namietala poruSenie oznacenych prav namietanym uznesenim

najvyssieho sudu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej staZzovatel’ka nastolila.

19. Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009
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