SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 589/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktdbra 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication,
s. 1. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastiipenej advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,, Sad A. Kmeta 24,
Piestany, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 388/2006 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,

odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 5. septembra
2014 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,
Sad A. Kmeta 24, Piestany (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jeho

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 388/2006.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Navrhom na vykonanie exekucie zo dna 24.02. 2006 (podanym poévodnym
veritelom — Slovenska sporitelna, a.s. v skratke SLSP, a.s...), sa opravneny domdhal
vymozenia pohladavky, judikovanej rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
03. 04. 1992, sp. zn. 11 C/71/92 (dalej aj ,,rozsudok*), a to: zaplatenia istiny 16.840,- Sk /
558,99 Eur spolu s prislusenstvom. Predmetna vec je vedend na Okresnom sude Nové
Zamky pod spis. znackou: 5 Er/388/2006, medzi ucastnikmi konania, ktorymi su aktualne na
strane oprdavneného — Slovenska sporitelia, a. s. v skratke SLSP, a.s... (dalej aj ,,Slovenskd
sporitelnia“) a na strane povinného — H. F., (dalej aj ,, predmetny spor“).

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12. 2010, postupil oprdavneny —
Slovenska sporitelfia, stazovatelovi — spolocnosti WM Consulting & Communlication,
S. 7. 0... pohladadvku, ktord je predmetom exekucného konania vedeného na Okresnom sude
Nove Zamky pod sp. zmnackou: 5 Evr/388/2006 (znacka exekutora EX 234/2006). Z
uvedeného dovodu zaslal sudny exekutor JUDr. Ladislav Szabo, so sidlom exekutorského
uradu Palatinova 41, Komarno, Okresnému sudu navrh staZovatela ako v pozicii nového
veritela, navrh na zmenu ucastnika konania zo dia 26. 03. 2013 (dalej aj ,,navrh na zmenu
ucastnika konania*).

Nakolko Okresny sud po dobu dlhsiu ako 4 mesiace o podanom navrhu na zmenu
ucastmika konania nerozhodol, zaslal stazovatel’ dna 25. 07. 2013 Okresnemu sudu Ziadost
o rozhodnutie o navrhu na zmenu ucastnika konania (dalej aj ,,Ziadost'*).

Vzhladom k tomu, ze Okresny sud Nové Zamky na tuto Ziadost staZovatela
nereagoval, podal staZovatel dna 25. 02. 2014 na Okresny sud Nove Zamky k rukam
JUDr. Jozefa Kandsa, staznost na prietahy v konani podla §62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,staznost’™).

Na tuto staznost vsak Okresny sud vobec nereagoval a do dia podania tejto

staznosti o podanom navrhu sudneho exekutora na zmenu ucastnika konania nerozhodol. ...



Sucasny protipravny stav spociva v tom, ze Okresny sud do dnesného dna nerozhodol
o podanom navrhu sudneho exekutora na zmenu ucastnika konania, ¢im sa stazovatel
dostal do prdavneho stavu neistoty, z dovodu prietahov v konani sposobenymi
prvostupniovym Okresnym sudom. Tato skutocnost’ md za ndsledok aj stav, kedy exekutor
nemoze dalej vykonavat ukony potrebné na vymozenie pohladavky v prospech skutocného
veritela, ktorym je aktudlne stazovatel. Konanie o rozhodovani ciastkovej otazky pravneho
nastupnictva na strane opravneného, trva od 26. 03. 2013, t. j. uz takmer rok a pol. Ani
urgencia v podobe Ziadosti zo dna 25. 07. 2013 a staznosti predsedovi Okresného sudu zo
dna 25. 02. 2014, v sulade s § 62 z.¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov,
neviedli doposial k naprave. ...

Stazovatel sa aktivne domahal urychlenia postupu v predmetnom konani a vycerpal
vSetky adekvatne prostriedky, na nastolenie pravnej istoty svojho postavenia v predmetnom
spore, majuc na mysli Ziadost zo dna 25. 07. 2013, ako aj staznost na prietahy v konani
zodna 25.02.2014. Do dna podania tejto staznosti na ustavny sud, t. j. do dnia
02. 09. 2014, ubehlo uz celkom 11 mesiacov od prvotného ukonu stazZovatela, ktorym sa na
Okresnom sude Nové Zamky domahal napravy necinnosti Okresného sudu. V tejto suvislosti
si dovolujeme upozornit, Ze Okresny sud sposobuje stazovatelovi stav pravnej neistoty
a najmd nemoznost’ domoct sa uspokojenia svojich majetkovych, a uz skor judikovanych
prav. Stazovatel je a aj bol v priebehu celého konania pripraveny poskytnut akukolvek
sucinnost, ktoru by Okresny sud vyzadoval na rozhodnutie o podanom ndavrhu na zmenu

ucastnika konania, no do dnesného dna nebol k nicomu vyzvany. ...»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er/388/2006 porusil
zdkladné pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o., na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému sudu Nové Zamky v konani, vedenom pod sp. zn. 5 Er/388/2006 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



Spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 1.000,00 Eur..., ktoré jej je Okresny sud Nové Zamky povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Nové Zamky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
k rukam pravneho zastupcu stazovatela v sume 340,89 €... v lehote pdtnastich dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 388/2006, ku ktorému malo



dgjst’ tym, Ze okresny sid nerozhodol o jej navrhu na zmenu Uc€astnika konania ku diiu

podania st’aznosti.

Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej staznost’ nemoze
podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord sice namieta porusenie zakladnych prav alebo
slobdd inych osob, aviak nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych staZovatelia
nenamietaju  poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, tustavny sud wuz
pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi
(II1. US 41/00, 1. US 43/98, 1. US 128/95). O navrhu podanom zjavne neoprivnenou
osobou mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu Statu a osobou
stazovatela, pripadne z inych dovodov. Za navrh podany niekym zjavne neopravnenym
preto mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného zékladného prava alebo slobody stazovatela,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 26/06).

Podl'a § 92 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich zmien ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moéze navrhovatel’
alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSieho UcCastnika vstupil ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sid vyhovie navrhu, ak sa preukéze,
Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten,
kto ma vstapit’ na miesto navrhovatel’a; sthlas odporcu alebo toho, kto mé vstupil na jeho
miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania

zostavaju zachované.

Ustavny std z obsahu staZnosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel’ka v predmetnom
suidnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 Er 388/2006 dosial nema

postavenie ucastnika konania, lebo okresny sid do podania tejto staznosti o jej ndvrhu



na zamenu ucastnikov konania nerozhodol. Teda osobou opravnenou v exeku¢nom konani
je este stale Slovenska sporitelna, a.s., a preto stazovatel’ka nie je osobou opravnenou
na podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 tUstavy (mutatis mutandis II. US 113/02,
I11. US 162/09).

Pretoze staznost ustavnému sudu podala stazovatelka, ktord nie je aktivne
legitimovand na jej podanie, ustavny sud dospel k zdveru, Ze ide o staznost’ podani
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa Ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. oktobra 2014



