SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 502/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost |G -
-, zastapené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Borisom, Bucdany 377, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 208/2015 za ucasti Okresn¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného siidu Nové Mesto nad Vadhom v konani vedenom pod sp. zn.

4 C208/2015porusSené boli.



2 > i 20 4va financné zadost'udinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktor¢ je mu Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom je povinny uhradit' || G
B tovy konaniavsume 32542 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Borisa, Bucany 377, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
7. augusta 2018 dorucena staznost’ ||| I (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. Jozefom Borisom, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 208/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu sa Zalobou
podanou 10. aprila 2015 domdhal preskimania zikonnosti rozhodnuti Disciplinarne;j
komisie Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvizu Piestany ako prvostupiiového
organu, Vyboru Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvdzu PieStany ako
odvolacieho organu a Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvidzu ako dovolacieho
organu. Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze okresny sud napriek jeho telefonickym
urgencidm nenariadil v predmetnej veci Ziadne pojednévanie. Od podania zaloby do podania

staznosti Ustavnému sudu ubehli viac ako tri roky bez toho, aby okresny sud vo veci vydal



meritorne rozhodnutie. Stazovatel preto vycita okresnému sidu necinnost’ a okrem
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa domaha aj priznania finanéného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 € a priznania ndhrady
trov pravneho zastipenia. VySku finan¢ného zadostucinenia staZzovatel’ odovodnil svojimi

pocitmi obmedzenia osobnej slobody a poSkodenia svojho mena a povesti v spolocnosti.

3. Stazovatel Ziadal, aby tstavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo priznané stazovatelom Ustavou SR podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, jej pravo dané Eurdopskym dohovorom o ludskych pravach a zdkladnych slobodach
podla ¢l. 6 ods. 1 a postupom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom vo veci
sp. zn.:4C/208/2015 zo dna 10.04.2015 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v Novom Meste nad Vahom prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.:4C/208/2015 zo dna
10.04.2015 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
priznava stazovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava primerané financné
zadostucinenie 5.000,- Eur. Okresny sud v Novom Meste nad Vahom je povinny vyplatit
zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur cinenia do jedného mesiaca odo dna vyhldsenia nalezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky na iicet
stazovatela.

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov prdavneho zastupenia v sume 325,42 €, ktoru
je Okresny sud v Novom Meste nad Vahom povinny vyplatit' advokatovi JUDr. Jozefovi
Borisovi, do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jeho ucet. “

4. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 502/2018-13
z 13. septembra 2018 ju podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) prijal na d’alSie konanie.



5. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 208/2015 zistil tento
priebeh napadnutého konania:

- Dna 10. aprila 2015 podal st'azovatel’ Zalobu na okresnom sude.

- Dna 15. maja 2015 okresny sud vyzval staZzovatela na doplatenie sidneho poplatku
za podany navrh.

- Dna 4. juna 2015 stazovatel’ doplatil sudny poplatok podl'a pokynov okresného
sudu.

- Dnia 28. septembra 2016 dorucil okresny sud Zalobu protistrane na vyjadrenie.

- Diia 15. novembra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalované¢ho
k podanej zalobe, v ktorom Zalovany okrem iného namietal miestnu prislus§nost’ konajuceho
sudu.

- Dna 18. januara 2017 bol predmetny spis prideleny do iné¢ho senatu.

- Dna 2. jina 2017 vyzval okresny sud stazovatela (Zalobcu), aby sa vyjadril
k podaniu zalovaného.

- Dna 13. augusta 2018 vydal okresny sud uznesenie, ktorym vec postupil vecne

a miestne prislusnému stdu (Krajskému sudu v Trnave).

6.1 Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval pripisom
z 2. oktobra 2018 predsednicku okresné¢ho stidu, aby sa vyjadrila k vecnej stranke prijate;

staznosti a k moznosti upustenia od ustneho verejného pojednavania vo veci.

6.2 Dna 23. oktobra 2018 bol ustavnému sudu doruceny pripis predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr 530/18 zo 16. oktobra 2018, v ktorom zhrnula doterajSie
procesné ukony okresného sudu v predmetnej veci, z ktorych posledny bol postupenie
sudneho spisu Krajskému sidu v Trnave 24. septembra 2018, a k vecnej stranke prijate;
staznosti uviedla: ,, Na zdklade analyzy jednotlivych ukonov sudu a ucastnikov v predmetnej
veci konStatujem, Ze pri jej vybavovani doslo k prietahom. Tieto vyplyvali predovsetkym
z tej skutocnosti, Ze sa zmenil zdkonny sudca, ktory vec povodne vybavoval a kedzZe
uvolnené miesto bolo nahradené az po viac ako roku, jeho nevybavené veci boli
prerozdelené medzi ostatnych sudcov vybavujucich tuto agendu. Persondlna situdcia na

tunajsom sude od jeho vzniku v roku 2008 neumoznovala, aby sudcovia, sudni uradnici



vykonavali ukony a rozhodovali vo vsetkych veciach plynulo a v kratSich lehotach. Sud aj
v sucasnosti patri medzi najzatazenejsie sudy, co po prerokovani Spravy o vysledkoch
revizie vykonanej na tunajSom sude konsStatovala aj Sudna rada Slovenskej republiky na
svojom zasadnuti dina 20.12.2016. V uzneseni ¢. 800 odporucila ministerke spravodlivosti
vzhladom na mnozstvo nevybavenych veci a napad veci doplnit stav sudcov na 15,
v sucasnosti ma sud od mdja 2018 13 sudcov a stav vyssich sudnych uradnikov tiez na 15,
v stic¢asnosti ma sud 10 vyssich sidnych viradnikov. Vplyv na dizku sidnych konani ma aj ta
skutocnost, ze v priebehu 5 rokov doslo k odchodu 5 sudcov z tunajsSieho sudu, co si

‘

vyziadalo opakované prerozdelovanie nevybavenych veci. *

6.3 K pripisu predsednicky okresného sudu bolo pripojené vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, v ktorom tato taktiez zhrnula procesné tikony okresného stidu. Poukdzala na to, ze
predmetnd vec bola zaradena do jej senatu 18. januara 2017, a uviedla, Ze od pridelenia tejto

veci konala plynule a priebezne s oh'adom na pocet a naro¢nost’ pridelenych veci v senate.

6.4 Zaroven predsedni¢ka okresného sudu vyjadrila stihlas s tym, aby ustavny sud

rozhodol o st'aznosti bez nariadenia ustneho pojednavania.

7.1 Ustavny sid nasledne pripisom z 23. oktobra 2018 vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sidu, ktoré mu

v prilohe zaslal, ako aj k otdzke vhodnosti ustneho pojednévania.

7.2 Na vyzvu ustavného sadu odpovedal pravny zastupca stazovatela
12. novembra 2018, pricom uviedol, ze stazovatel sthlasi s upustenim od ustneho
pojednévania vo veci a Ze s poukazom na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu zotrvava

na petite tak, ako bol uvedeny v jeho tstavnej staznosti.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 208/2015 doSlo k poruSeniu zékladn¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba

domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa



pravna neistota osoby domadéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods.
1 a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v stiCasnosti uz vychadza najméa zo zasady
vyplyvajucej z¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob“ a vzmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.



16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud vychadzal
z toho, ze v konecnom ddsledku okresny sud postlpil vec vecne a miestne prislusnému sudu
(Krajskému sudu v Trnave). Ustavny std konstatuje, Ze vecnu prislusnost’ skima konajtici
vSeobecny sud aj bez ndmietky pocas celého konania, miestnu prisluSnost’” skiima iba
na namietku zalovaného uplatnenti najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri,
a vyluéna miestnu prislusnost’ skima aj bez ndmietky na zaciatku konania. Otazku miestne;j
a vecnej prislusnosti musi mat’ sud vyrieSenl v kazdom konani, pri¢om toto posudzovanie
nemozno povazovat za pravne zlozité. Zlozitost’ veci preto ustavny sud v tomto pripade
nemohol povazovat’ za skutoénost, ktord by podstatnou mierou prispela k doterajsej dizke

napadnutého konania.

17. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid,
vychadzajic z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu, konStatuje, Ze spravanie
stazovatel’a ako UCastnika napadnutého konania nemalo negativny vplyv na jeho doterajsiu
dizku. V doterajsom priebehu napadnutého konania okresny sid riesil len otdzku vecnej
a miestnej prisluSnosti, pricom spravanie stran sporu nevytvaralo prekazky pre (mozny)

plynuly postup sidu v napadnutom konani.

18.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom
konani. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania opisaného v bode 5 oddvodnenia
tohto nalezu vyplyva, ze doSlo k dvom vyraznym obdobiam neoddvodnenej necinnosti
okresného sidu (obdobie od 4. jina 2015 do 28. septembra 2016 v trvani 1 roka a3
mesiacov a obdobie od 2. juna 2017 do 13. augusta 2018 v trvani 1 roka a 2 mesiacov), ked’
okresny sid nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stran

preskimavaného sudneho konania. V napadnutom konani teda doSlo k neodévodnenej



necinnosti okresného sudu v celkovej dlzke 2 rokov a 5 mesiacov, ¢o mozno vo vztahu
k naslednému rieseniu, ku ktorému pristipil okresny sud (postupenie veci miestne a vecne
prislusnému sudu), ktory nekonal vo veci va¢Sinu ¢asu, odkedy sa vec nachadza na sude,

povazovat za porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

18.2 Vo vztahu k argumentécii predsednicky okresného sudu, Zze dovodom prietahov
v napadnutom konani je persondlna situacia na okresnom sude Ustavny sud uvadza, Ze
v podobnych stvislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03, II. US 140/2017),
ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpeCit’ sudne konanie, by mohli len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich zakladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim

na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 208/2015 poruSené

boli (bod 1 vyroku tohto nélezu).

I11.

20. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



21. Ustavny std poukazuje na to, Ze podla vyjadrenia predsedniéky okresného studu
bol sudny spis v napadnutom konani 24. septembra 2018 postipeny Krajskému sudu
v Trnave. Z uvedeného doévodu nevyhovel st'aznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel ziadal,
aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny okresnému sudu

v aktudlnej procesnej situdcii nema Ziadne opodstatnenie.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

24.1 Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

24.2 Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Stazovatel' si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s vyznamom predmetu sporu pre stazovatel’a, ako ho on sam
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vykreslil. V prvom rade Ustavny sud podotyka, ze sankciou, ktorej zruSenia sa stazovatel
domdha v napadnutom konani, je disciplinarne opatrenie spoc¢ivajice v nevydani povolenia
na rybolov po dobu 3 rokov a ndhrada trov tohto disciplinarneho konania vo vyske 7 €.
Ustavny sid na rozdiel od stazovatel'a neidentifikoval v uz uvedenej sankcii obmedzenie
osobnej slobody, pretoze za stucast’ osobnej slobody nemozno povazovat’ narok na vydanie
povolenia na rybolov. K tvrdenému poskodeniu dobrej povesti stazovatela vo verejnom
zivote uz uvedenou sankciou nema podl'a ndzoru ustavného sudu rychlost’ prejednania veci
pred sidom bezprostredny vyznam, pretoze stazovatel’ nema narok, aby vSeobecny sud jeho
zalobe vyhovel (ako zrejme stazovatel' pri vycisleni vySky Ziadan¢ho primeraného
zadost'uCinenia nespravne predpokladal). Stazovatel’ totiz neuviedol, v akom kontexte by
bolo posSkodenie jeho povesti a dobrého mena menej zdvazné, ak by vSeobecny sud
napriklad rozhodol o jeho Zalobe sice bez zbytoénych prietahov, ale negativne. Ustavny sud
preto, prihliadnuc na skuto¢nost, Zze vyznam napadnutého konania pre staZovatela bol
v skutoCnosti zanedbatelny, ale zaroveii s oh'adom na to, Ze v napadnutom konani doslo
k neodovodnenym a zbytocnym prietahom, ktoré objektivne viedli k pravnej neistote
staZzovatel'a v napadnutom konani, priznal stazovatelovi sumu 500 € (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

26.1 Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

26.2 Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
27.1 Stazovatel tiez ziadal o ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré mu
vznikli v savislosti s jeho pravnym zastupovanim prdvnym zastupcom. Stazovatel

si uplatnil thradu trov konania v sume 478,92 € za tri tkony pravnej sluzby.

27.2 Ustavny sud priznal prdvnemu zastupcovi stazovatel'a ndhradu trov konania

podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tikony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, st'aznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby za rok 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej
sluzby v sume 9,21 € (1/100 vypoctového zikladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
o predstavuje sudet v sume 32542 €. Ustavny sid nepriznal privnemu zastupcovi
stazovatela odmenu za treti tikon pravnej sluzby — odpoved’ na vyzvu ustavného stdu
z 12. novembra 2018, pretoze v tomto podani stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril iba suhlas s tym, aby tustavny sud rozhodol o staznosti bez nariadenia
ustneho pojedndvania a zotrval na petite, ktory formuloval uz vo svojej istavnej staznosti.
Takéto podanie tstavny sid nemohol vyhodnotit’ ako tkon pravnej pomoci v konani pred
ustavnym sudom, ale iba ako procesnu su¢innost’ pred vydanim rozhodnutia. Celkova suma
nahrady trov konania za 2 tkony pravnej sluzby podla uz uvedenych ustanoveni vyhlasky

preto predstavuje sumu 325,42 €.

27.3 Priznani ndhradu trov konania je okresny sud s poukazom na § 31a ods. 1
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’a (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie t€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2018
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