SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 418/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| G
. . . -ostipencého

advokatskou kancelariou IN FORO — AYRUMY AN advokatska kancelaria s. r. o., Uhrova
4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Patrik Baltazarovi¢, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Csp 59/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

20. marca 2020 dorucena ustavna staznost [ NG T
I N (calcj len ,stazovatel™), ktorou namieta



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Okresného studu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Csp 59/2018

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom
postaveni Zzalobcu sa v napadnutom konani proti zalovanym blizSie Specifikovanym
v Zalobnom névrhu doméha zaplatenia sumy vo vySke 1 184,61 € s prisluSenstvom. Stidne
konanie o navrhu stazovatela ako Zalobcu je na okresnom sade vedené

pod sp. zn. 3 Csp 59/2018.

3. Stazovatel' v Ustavne] staznosti poukazuje na skutocnost’, ze ndvrh na zacatie
konania podal na Okresnom sude Bratislava II 9. aprila 2018. Navrh st'aZovatela na zacatie
konania Okresny sud Bratislava II 29. jala 2018 postapil okresnému sidu. Stazovatel
v Gstavnej staznosti popisuje chronoldgiu jednotlivych procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani zo strany okresného sudu, pricom zdoraziuje, ze ,,bol konanim
zo strany PorusSovatela donuteny pristupit’ k podaniu tejto ustavnej staznosti, nakolko
od jula roku 2018 do oktobra roku 2019 a od oktobra roku 2019 do marca roku 2020

‘

nedoslo k vykonaniu akéhokolvek pravneho /procesného/ tikonu zo strany Porusovatela. .

4. Podla nazoru stazovatela je okresny sud v napadnutom konani necinny,
a to aj napriek tomu, ze vec nie je ani pravne a ani skutkovo zlozita, ¢im dochadza
k porusovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

5. S odkazom na prezentovanu argumentaciu staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo [ . I /o I
I 5o cisia republika na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/59/2018 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/59/2018
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3 oo financné zadostucinenie v sume 1.184,61,-
EUR (slovom: tisicsto osemdesiatstyri EUR a Sestdesiatjeden centov), ktoré mu je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

4. Pravnemu zastupcovi stazovatela sa priznavaju trovy prdavneho zastupenia... *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zédkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), ktory s u¢innost’ou

od 1. marca 2019 upravuje konanie pred tstavnym sudom.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny



sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. V danom pripade sa stazovatel v ustavne; staznosti domdha vyslovenia
poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

12. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vieobecného sadu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sidu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory o najskoér odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie ku ditu predbezného
prerokovania ustavnej staznosti trvalo dva roky a piat mesiacov. Ustavny sid zistil,
ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase podania ustavnej staznosti a ani v ¢ase predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.

13.1 Ustavny std, vychadzajic z ustavnej staznosti, jej priloh a obsahu studneho
spisu, ktory si vyziadal od okresného sudu v stvislosti s predbeznym prerokovanim tstavne]

staznosti, konstatuje, ze Okresny sud Bratislava II, ktorému bol povodne doru¢eny ndvrh



na zaCatie konania, vsamotnom uvode napadnutého konania v zéasade postupoval
bez zbytocnych prietahov. Navrh na zacatie konania bol Okresnému sidu Bratislava II
doruceny 9. aprila 2018. Po doruceni navrhu na zacatie konania Okresny sud Bratislava 11
18. maja 2018 vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zzalovani svojim podanim
dorucenym Okresnému sudu Bratislava II 12. jana 2018 podali odpor. Nasledne
29. juna 2018 Okresny sud Bratislava I vec postipil okresnému sudu, ktory 18. jala 2019
zrusil platobny rozkaz, v obdobi od jula 2019 do decembra 2019 vykonaval tkony spojené
so zabezpeCenim repliky adupliky avjali 2020 nariadil termin pojednavania

na 29. september 2020.

14. S poukazom na wuvedené¢ ustavny sid musi prisvedCit stazovatelovi,
Ze v napadnutom konani sa na strane okresného sidu skutocne vyskytli obdobia ne¢innosti
(od jula 2018 do augusta 2019 aod januara 2020 do jula 2020). AvSak s poukazom
na judikataru tustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé4 nevyhnutne za nésledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03,
I11. US 372/09), s poukazom na predmet konania (konanie, v ktorom sa stazovatel doméha
zaplatenia urcitej pefiaznej sumy), povaha ktorého si s poukazom na judikataru Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava nevyzaduje osobitntl (napr. pracovnopravne spory) alebo vynimocnu
rychlost konania (napr. konania vo veciach maloletych), no najmd s poukazom
na skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie ku diiu predbezného prerokovania ustavnej st’aznosti
trva dva roky a pat’ mesiacov, teda Ze napadnuté konanie netrvalo tak dlho, aby sa v ramci
jeho priebehu dalo uvazovat' o zbytocnych prietahoch s ustavnopravnou relevanciou,
ustavny sud uzatvara, Ze nejde o situaciu, ktord by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie umoziiovala vyvodit’ zaver o poruSeni staZzovatel'om oznacCenych prav.
V tychto tivahach ustavného sidu ma miesto aj okolnost pandémie virusu COVID-19
a s lou spojené obmedzenia, ktoré sa vyznamne dotkli aj vykonu sudnictva, a to konkrétne

aj moznosti konania sudnych pojednavani.



15. Podla judikatury ustavného sudu dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moZnosti vyslovit' porusenie
oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny stud
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy [Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych sloboéd (dalej len ,,dohovor®)] moZze vyplyvat
aj z toho, Ze porusSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvaZzovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tUstavni staznost staZzovatela odmietol

ako zjavne neopodstatnent z dévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

17. Ustavny sud nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia dodéva, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by bol okresny sud
v d’alSom obdobi v napadnutom konani necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne,
stazovatel’ zvazil moznost’ opdtovného podania ustavnej staznosti, ktorou bude namietat’
poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



