SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || N GGczcEIEINGEGEz: N
I B oo t0pcncho Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blystan

s. 1. 0., Thurzova 3367/6A, KosSice, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Daniel Blystan,
proti postupu Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 103/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) 7. juna 2023 a doplnenou 14. septembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani oznacenom
v zéhlavi tohto uznesenia. Sucasne ziada prikazat’ krajskému stidu, aby konal v napadnutom konani
bez zbytonych prietahov anavrhuje, aby mu Ustavny s0d priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 24 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a vlastnej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu vyplyva, ze Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v Kosiciach (d’alej len ,,policajny organ*) uznesenim zo 6. juna 2006
vznieslo stazovatelovi (a d’als$im dvom osobam, pozn.) pre tam Specifikované skutky obvinenie,
ktoré bolo neskdr roz§irené, pricom staznosti proti tymto rozhodnutiam policajného organu boli
Krajskou prokuratirou v Kosiciach (d’alej len ,.,krajska prokuratira®) zamietnuté.

3. Krajska prokuratira podala na stazovatel'a obZalobu 5. novembra 2013. Okresny std KoSice |
(d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom €. k. 5 T 78/2013 z 31. méja 2017 st'azovatel'a spod obzaloby
oslobodil, ¢o potvrdil krajsky std, ktory uznesenim ¢. k. 8 To 10/2018 z 26. juna 2018 zamietol
odvolanie prokuratora. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie ministra spravodlivosti



Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 4 Tdo 52/2019 z 8. juna 2021 obe rozhodnutia (v Casti
tykajuicej sa okrem inych aj stazovatela, pozn.) zrusil a prikdzal okresnému sidu vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’ z dovodu, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 8 To 10/2018
z 26. juna 2018 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon.

4. Postup policajného organu a krajskej prokuratiry v pripravnom konani a postup okresné¢ho studu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 78/2013 boli uz predmetom posudzovania tstavnym sudom,
ked’ tieto postupy napadol tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2022 iny
stazovatel’ (spoluobzalovany stazovatela, pozn.). O predmetnej staznosti rozhodol ustavny sud
nalezom ¢&. k. IV. US 78/2023 z 26. aprila 2023, v ktorom bolo konstatované porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani povodne vedenom pod sp. zn. 5 T 78/2013 a po vrateni veci z dovolacieho
sudu vedenom pod sp. zn. 5 T 8/2022. Zaroven prikazal okresnému sudu konat’ v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 8/2022 bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi priznal financné zadost'uinenie
2 000 eur a trovy konania a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

5. Okresny sud 23. maja 2022 vyhlasil (v poradi druhy, pozn.) rozsudok, ktory odvolanim napadali
stazovatel' aj prokurator. Ustavny sud v stéinnosti s krajskym sadom zistil, Ze spisovy material
mu bol prvostupniovym sidom predlozeny na rozhodnutie o odvolani 4. novembra 2022.
Dna 27. juna 2023 sa vo veci konalo neverejné zasadnutie a 19. septembra 2023 sa konalo verejné
zasadnutie, na ktorom krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 To 103/2022 zrusil rozsudok okresného sudu
¢. k. 5T 82022 z 23. méja 2022 a vec vratil Mestskému sidu Kosice na d’alSie konanie.

6. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani, ako aj postupom vSetkych organov konajucich v jeho trestnej veci pri vSetkych Stadiach
jeho trestného stihania doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho v bode 1
oznacenych prav. Tvrdi, Ze celé trestné konanie sa proti nemu vedie uz 17 rokov, z toho takmer
10 rokov pred sudmi a len pripravné konanie trvalo viac ako 7 rokov, ¢o samo osebe predstavuje
znaény prietah. Vzhladom na celkovii extrémnu dizku konania, ktoré stile nie je ukondené,
zdoraziiuje, ako obzvlast negativne vnima dlhodoby stav pravnej neistoty, kedze mu hrozi
nepodmienecny trest odilatia slobody.

7. Samotny st'azovatel zdoraziuje, Ze v petite Ustavnej staznosti neuvddza ako poruSovatelov
svojich prav vsetky organy ¢inné v trestnom konani a jednotlivé vSeobecné sudy konajtice v jeho
trestnej veci, ked’ze aktualne prebieha odvolacie konanie na krajskom sude a judikatira Gstavného
sudu vychadza z premisy ustavnopravneho prieskumu trestného konania ako jedného celku. V tejto
suvislosti poukazuje na ,,uspeSni‘“ ustavnu st'aznost” spoluobzalované¢ho (bod 4 tohto uznesenia),
ktord ma dokazovat’ pravdivost’ nim prezentovanych tvrdeni, a preto navrhuje do konania pripojit’
sudny spis vedeny okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 78/2013.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

9. Este pred samotnym prieskumom ustavnej staznosti ustavny sud poukazuje na isti mieru
nesustredenosti stazovatel’a, resp. jeho pravneho zéastupcu pri jej koncipovani, ktori najskor oznacili
napadnuté¢ konanie krajského sudu spisovou znackou, pod ktorou bolo vedené (prvé) odvolacie
konanie (sp. zn. 8 To 10/2018), a az v doplneni Ustavnej staznosti zo 14. septembra 2023 opravili
udaj o spisovej znacke, pod ktorou sa pred krajskym sidom aktuilne vedie (druhé) odvolacie
konanie (sp. zn. 4 To 103/2022). Ked'Ze k oprave tejto nepresnosti doslo este pred predbeznym
prerokovanim tUstavnej staznosti, Ustavny sud pristipil k Gstavnopravnemu prieskumu st'aznosti
v rozsahu, ako je vymedzeny v z4hlavi tohto uznesenia.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ (napr. IL. US 186/2010, I. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a mozno posudzovat’ spoloc¢ne.

11. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
staZzovatel'a, aby svoju Ustavni staznost nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

12. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat' len so zretelom na lehoty uvedené v zikone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odévodnenie ustavnej staznosti
a chronologicky opis (asponn ¢Ciastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému suadu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit si zakladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021, L. US 172/2022, I. US 405/2022).

13. V ustavnej staznosti Uplne absentuje staznostnd argumentacia, ktord by ustavnému sudu
umoznila redlne posudenie rozporovaného postupu krajského stidu na namietané prava stazovatel’a.
Deskripcia sa obmedzuje len na vSeobecné tvrdenie o potrebe posudenia trestného konania
ako celku, avSak stazovatel pripadné obdobia necinnosti krajského sidu v napadnutom konani
nijako nekonkretizoval, nedefinoval, v ¢om mala spocivat alebo ako sa prejavila pomalost,
nesustredenost, alebo nehospodarnost konania. NavySe, z prezentovanych skuto¢nosti
nie je identifikovatelny ani datum predlozenia trestnej veci stazovatela krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani, ktorého uplatnenie mozno len prezumovat. Povinnostou ani tlohou



ustavného stdu nie je vyhladavat' chybajuce skutocnosti a dostatonym nie je ani postup
stazovatela, ktory odkézal naustavnu staznost’ spoluobzalované¢ho, ked'Ze v zmysle nalezu
Gstavného stdu & k. IV. US 78/2023-28 z 26. aprila 2023 bol predmetom prieskumu len postup
okresného stdu, Co ale nie je pripad stazovatela. Z ustavnej st'aznosti, preto nie je zrejmé, akym
presne Specifikovanym postupom krajského stidu v napadnutom konani mali byt stazovatel'ove
prava porusene.

14. Ustavny sud v pripade staZovatela nepristipil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z ustavnej staznosti stazovatela, nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stdom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznaéne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zadkonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. 1. US 162/2010, V. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Ustavny sud zarovei prizvukuje, Ze stazovatel je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadnd vyzva na odstrdnenie nedostatku spocivajliiceho
v absencii ndlezit¢ho odovodnenia ustavnej staznosti by de facto znamenala suplovanie ukonov
pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v plathom zneni, pozn.], ¢o nie
je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 213/2010, II. US 660/2016).

15. Pre uplnost’ kontextu prejednavanej veci a v spojeni sargumentom staZovatela o potrebe
posudzovania trestného konania ako celku ustavny sud rezultuje, Ze hoci obsah zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, Ze ich
porusenie Ustavny sud posudzuje spolo¢ne, perspektiva ustavného sidu vo vztahu k jednotlivym
Statnym organom je odliSna ako v pripade ESLP. Eurdpsky sad pre l'udské prava posudzuje
namietané¢ porusenie prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike
ako Clenskému §tatu Rady Eur6py a Ustavny sud ako vnutroStatny l'udskopravny sud posudzuje
potencidlne porusenie zakladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym orgdnom verejnej
moci (m. m. I. US 390/2019, 1. US 511/2020). Nemozno preto konstatovat, Ze by Gstavny sud
pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi instanciami $tatnych
organov a tuto nasledne hodnotil bez ohladu na okolnosti pripadu (I US 299/2021,
I. US 172/2022). Navyse, ako to vyplyva zo zisteni ustavného sadu (bod 5 tohto uznesenia), krajsky
sud rozhodol v napadnutom konani v priebehu 10 mesiacov od predlozenia mu veci, o v ziadnom
pripade nemozno kvalifikovat ako dobu neprimerant a oznalit' postup sudu ako poznaceny
zbytocnymi prietahmi.

16. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud konStatuje
nedostatocnost’ odovodnenia ustavnej staznosti stazovatela, ¢o je dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych
zakonom.



17. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

18. V zéavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel' podal svoju
ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vsetkych zakonnych podmienok a s uvedenim

relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



