SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2017-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017

predbezne prerokoval staznost | I

a . . -ostipenych Advokatskou kancelariou
SLAMKA & Partners s. r. o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene ktorej kona

advokat a konatel’ JUDr. Rébert Slamka, vo veci namietaného porusenia ich peti¢ného
prava zaruéeného v &l. 27 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky pri vybavovani ich peticie s nizvom ,,Peticia — Zastavme

hazard“ podanej 24. oktébra 2016 uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta Dolny Kubin

<

. 209/2016 z 15. decembra 2016 v spojeni s oznamenim o vysledku vybavenia peticie

. 30484/8405/2016/T.Ch./UHK z 2. decembra 2016 a takto

<

rozhodol:

Staznost’ . B
. I - B o dmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

3. februara 2017 dorucend staznost’ | NG I
I B D o DN (dalej len

,stazovatelia®), v ktorej v petite namietaji porusenie ich peticného prava zaruceného
v ¢l. 27 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava) v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy pri
vybavovani ich peticie s ndzvom ,,Peticia — Zastavme hazard*“ podanej 24. oktébra 2016
(dalej aj ,,peticia®) uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta Dolny Kubin (d’alej len
,mestské zastupitel'stvo®) ¢. 209/2016 z 15. decembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie mestského
zastupitel'stva®) v spojeni s oznamenim o vysledku vybavenia peticie Cislo
30484/8405/2016/T.Ch./UHK z 2. decembra 2016 (d’alej len ,,0znamenie) vyhotovenym

kontroléorom mesta.

2. Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia su ¢lenmi
peticného vyboru, ktory predlozil peticiu obyvatel'ov mesta Dolny Kubin s 298 peticnymi
harkami a5 437 podpismi a udajmi obanov mesta splfajucimi zdkonom ustanovené
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o petiénom prave®), pricom || bo! urceny
na zastupovanie peticného vyboru v styku s organmi verejnej spravy (v zmysle § 1 ods. 2
zékona o peti¢nom prave treba pod pojmom organ verejnej spravy rozumiet’ Statny organ

alebo orgdn uzemnej samospravy, ktorému je peticia urcend).

3. Kontrolér mesta [ || ktor¢ému bola peticia pridelena

na vybavenie, v oznameni dorucenom zastupcovi peticného vyboru 6. decembra 2016
uviedol, ze z celkového poctu 5 551 signatarov peticie uznal len 4 414 podporovatelov
aneuznal 1 137 podporovatelov, priCom uviedol, ze u 379 oséb bolo uvedené neuplné
meno alebo priezvisko, u 352 0s6b bola uvedend neuplnd alebo chybna adresa, 160 osdb

nemalo trvaly pobyt v meste, 195 0s6b bolo uvedenych na peti¢nych harkoch viackrat, u 48



0s0b boli uvedené necitatelné udaje, 2 osoby mali menej ako 18 rokov a 1 osoba nebola

podpisana.

4. S ohl'adom na pocet obyvatelov mesta Dolny Kubin k terminu podania peticie
(15 179 obyvatel'ov nad 18 rokov) nebola podla kontroléra naplnend zakonom ustanovena
hranica (30 % obyvatel'ov mesta) na splnenie zdkonnej podmienky vydania vSeobecne
zavazného nariadenia mesta o zakaze prevadzkovania niektorych hazardnych hier na uzemi
mesta. Tuto spravu podpisani aj hlavaym kontrolorom zobralo mestské zastupitel'stvo

uznesenim ¢. 209/2016 z 15. decembra 2016 iba na vedomie.

5. Stazovatelia uvadzaja, ze kontrolér v oznameni ,, konkrétne neuviedol u ktorych
z predlozenych 5437 podporovatelov peticie su... formalne nedostatky v rozpore
s ust. §4 ods. 2 zdkona... o peticnom prave “. Informacia o tychto skuto¢nostiach im nebola
poskytnutd ani na zasadnuti mestského zastupitel'stva. Z tychto dévodov stazovatelia maja
vazne pochybnosti o korektnom vybaveni ich peticie, ak hlavny kontrolor mesta mal navyse
moznost’ identifikovat’ kazd(i osobu, ktord podpisala peticiu, aj prostrednictvom inych
organov (napr. Policajného zboru). Sucasne tvrdia, ze hlavny kontrolér mesta nemal
na posudzovanie peticie ani zdkonné opravnenie, resp. splnomocnenie podla prislusnych
vSeobecne zaviznych predpisov mesta. Na podporu svojich tvrdeni uvadzaja aj judikatiru
ustavného sudu a vSeobecnych sudov k priliSnému formalistickému pristupu posudzovania

nalezitosti peticie podl'a zdkona o peticnom prave.

6. Na zaklade uvedeného stazovatelia ziadaja, aby tstavny sud vyhovel ich staznosti
a vyslovil, ze ich peticné pravo upravené v €l. 27 ods. 1 tstavy a zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy postupom mesta Dolny Kubin pri vybavovani ich peticie na zéklade
uznesenia mestského zastupitel'stva v spojeni s oznamenim kontroléra mesta o vysledku
vybavenia peticie (pozri bod 1) porusené boli. Zarovenn navrhuju, aby ustavny sud
predmetné uznesenie mestského zastupitel'stva a oznamenie kontrolora mesta (bod 1) zrusil
a vec vratil mestu Dolny Kubin na d’alSie konanie. Pozaduju taktiez priznat’ im financné

zadostucinenie v sume 20 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

8. Podla § 25 ods. 2 a 3 citovaného zdkona navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruSeni ich peticného prava
podla ¢l. 27 ods. 1 a zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K poruseniu tychto
prav malo dojst’ (pozri bod 1 Casti I odovodnenia) pri vybavovani ich peticie s ndzvom
,Peticia — Zastavme hazard* podanej 24. oktobra 2016 uznesenim mestského zastupitel’stva

€. 209/2016 z 15. decembra 2016 v spojeni s oznamenim vyhotovenym kontrolérom mesta.

10. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ov po zaobstarani
si informécii k staznosti od hlavného kontroléra mesta, Okresnej prokuratiry v Dolnom
Kubine a Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) zistil, Ze staznost je
v sucasnosti potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci UuUstavného sudu na jej

prerokovanie.

11. Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.



12. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranen¢
zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat
ochrany na spravnom sude. V zmysle § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca moze
domaéhat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy

alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Ustavny sud v tejto veci zistil, Ze mestské zastupitel'stvo na svojom rokovani
23. februara 2017 prijalo aj uznesenie ¢. 215/2017, ¢ast’ B, v ktorom Ziadalo hlavného
kontrolora mesta Dolny Kubin, aby predlozil peticnému vyboru 1 137 podpisov, ktoré
neuznal v predloZenej peticii ,,Zastavme hazard* za platné, a sti€asne pri kontrole peticie
reSpektoval rozhodnutia ustavného sudu ,,v stlade s principom pravneho Statu, pravnej

istoty a dovery obCanov v pravo ¢i rovnost’ iCastnikov* .

14. Hlavny kontrolor mesta Dolny Kubin nasledne stazovatelom 8. marca 2017
odovzdal zoznam podporovatel'ov peticie s odkazmi na tdaje, ktoré neuznal za platné.
Od 20. marca 2017 hlavny kontrolér bude vykonavat kontrolu vybavenia peticie na zaklade

tohto uznesenia mestského zastupitel’'stva (bod 13).

15. Ustavny sad dalej poznamendva, Ze staZovatelia v staznosti dorudenej
ustavnému stdu 3. februara 2017 neuviedli, Ze okrem svojej staznosti podanej podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavnému sudu podali aj ,,podnet na podanie protestu* Okresnej prokuratire
v Dolnom Kubine (doruceny jej taktiez 3. februara 2017), ktord tento podnet odlozila listom
¢. Pd50/17/5503-3 z 23. februara 2017 (doru¢enym 24. februara 2017 ich prdvnemu
zéastupcovi). V tomto liste v zavere okresnad prokuratira uviedla, Ze ,, organy prokuratury

nie su opravnené nahradzat cinnost sudu v tejto oblasti .



16. V neposlednom rade je potrebné poukézat’ na to, ze stazovatelia stiCasne, ako sa
obratili na ustavny sud (3. februara 2017), dorucili aj vSeobecnému stdu, a to konkrétne
krajskému stdu, toho istého dna podanie oznafené ako ,,Sprdvna Zaloba o preskumanie
zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia Mesta Dolny Kubin cislo 209/2016 zo dna 15. 12.2016
v spojeni s ozndmenim o vysledku vybavenia peticie cislo 20484/8405/2016/T. Ch./UHK
zo dna 02.12.2016“, ktoré bolo zaevidované pod sp. zn. 3 0S/15/2017. V st¢asnosti krajsky
sud o ich Zalobe konda a v tejto veci eSte nerozhodol (vyzvou poziadal mesto Dolny Kubin

o jeho vyjadrenie k Zzalobe, pozn.).

17. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze vec stazovatelov riesi, resp. vybavuje
nielen hlavny kontrolor mesta na zaklade uznesenia mestského zastupitel'stva (bod 13), ale
spravnou zalobou bolo nimi iniciované aj konanie pred krajskym stdom, ktory by mal
rozhodnut’ o ich zalobe (podanej na poste eSte 2. februara 2017 a doruc¢enej mu si¢asne ako
staznost’ Ustavnému sudu 3. februara 2017, pozn.), ktora sa dotyka nosnych dévodov

uvedenych aj v tejto staznosti.

18. Mestské zastupitel'stvo v tejto veci prijalo opatrenia na odstranenie zistenych
pochybeni v postupe kontroléra, na zéklade ktorych bude hlavny kontrolér konat,
a v sucasnosti je taktiez dand pravomoc vSeobecného stidu v spradvnom stdnictve posudit’
pripadnt nezdkonnost’ ich postupu. Tuto pravomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit’

konanim pred Gstavnym sidom v konani o ich staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

19. Princip subsidiarity pravomoci Gstavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda
fyzickl osobu alebo pravnicku osobu namietajiicu porusenie svojho zadkladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda st’aznost’ tstavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci ustavného sudu. Ustavou dand pravomoc uUstavného sidu neumoZiiuje
ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu €innost” (pravomoc) vsSeobecnych sudov, ak je
zaloZena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny sud moze zalozit' svoju pravomoc
na konanie az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala int ustavnu a zdkonnu

moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Ustavnom sude nepripist'aju, aby



si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych
zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycerpanie
vSetkych stazovatel'ovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej
judikatary Ustavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovate] mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi, dovolenymi a inymi prostriedkami [v tomto pripade spravnou Zalobou podla

Spravneho stidneho poriadku (m. m. I. US 161/02, 1. US 79/07, 1. US 243/2010)].

20. Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a zisteného skutkového stavu ustavny
sud konStatuje, Ze vo veci stazovatelov nie je v su€asnosti dana jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a preto ich staznost’ pre

nedostatok svojej pravomoci odmietol (m. m. IIL. US 59/04 a IV. US 49/04).

21. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gistavny sud sa nezaoberal d’alSimi

poziadavkami stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V Kosiciach 22. marca 2017



