SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 3/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczENEE: T
.  -ostopenej advokatom [N H N N N

I oti  postupu  Okresného stdu  Bratislava 1 v konani
sp. zn. 11C/81/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 11C/81/2016 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 11C/81/2016 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 16. decembra 2022 doméhala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala prikdzat okresnému sidu vo veci konat’, priznat
jej finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu
24. oktobra 2016 domaha od Zzalovaného zaplatenia sumy 526,32 eur s prislusenstvom z titulu
neposkytnutia prispevku na thradu prevadzkovych nakladov chraneného pracoviska podla § 60
zékona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Okresny sud rozsudkom z 24. oktdbra 2019 zalobu zamietol. Krajsky sud
v Bratislave na odvolanie stazovatel’ky uznesenim z 31. marca 2021 rozsudok okresné¢ho stdu
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav
veci. Stazovatelke bolo 10. oktobra 2022 dorufené wuznesenie okresného studu
zo 14. septembra 2022, ktorym okresny sid rozhodol o zastaveni konania. Proti uzneseniu
okresného sudu podala stazovatel’ka 25. oktobra 2022 odvolanie.

3. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sid vo veci kond neefektivne ajeho procesné ukony
nesmeruju k pravoplatnému skonceniu veci. Konanie na okresnom sude trva viac ako Sest’ rokov.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe jej malo byt doruc¢ené az po roku a deviatich mesiacov
od podania zaloby.

I1.

4. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uznal ne€innost’ okresného sudu so zacielenim na obdobia
od 24. decembra 2016 do 1. augusta 2017, od 12. septembra 2017 do 24. mija 2018,
od 31. augusta 2018 do 23. juna 2019 aod 13. maja 2021 do 6. marca 2022. Dizku konania
ospravedliiuje opakovanou zmennou zidkonného sudcu (6x), nadmernou zat'azenostou sudneho
oddelenia a fluktuaciou personalneho obsadenia okresného sudu. Tiez ozrejmil, Ze na nepriazniva
situdciu bolo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy
vykonavajuci spravu sudov opakovane upozoriiované. K ustavnej staznosti sa vyjadril aj vec
prejednavajuci sudca, no vec prejednava len od jej pridelenia 16. januara 2023, v dosledku
¢oho sanemohol k preskimavanej veci vyjadrit komplexne a vyjadrenie koncentroval
do chronolégie procesnych ukonov.

I11.

5. Ustavny sad vo vztahu k &l. 48 ods. 2 tstavy uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v &l. 48
ods. 2 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom sudnej
ochrany podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto uplatnenych prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravne] neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Poruienie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania G€astnika a (iii) postupu sudu



(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Géastnika [IL. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

7. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze v danom pripade ide o konanie,
v ktorom sa stazovatel’ka Zalobou domaha zaplatenia sumy 526,32 eur s prisluSenstvom z titulu
neposkytnutia prispevku na thradu prevadzkovych nédkladov chraneného pracoviska. Z pohladu
ustavného sudu teda nejde o konanie, ktoré by sa svojou zlozitostou z hmotnopravneho
alebo procesnopravneho hl'adiska vymykalo agende Standardne rozhodovanej okresnym stidom.

8. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skutocnosti, ktoré by prispeli k vzniku zbyto¢nych
prietahov v namietanom konani. Stazovatel'ke vSak mozno vytknut’, ze sa nepokusila st'aznostou
pre necinnost’ podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov adresovanou predsedovi okresného sidu poukézat’ na vznik
zbytoénych prietahov v namietanom konani, ktorych existenciu v rdmci vyjadrenia k ustavnej
staznosti sdm konstatoval. Uvedené zohl'adnil ustavny sud pri vyske finanéného zadost'u¢inenia.
Pri hodnoteni tretieho kritéria tstavny sud posudzoval obdobie viac ako Siestich rokov. Na ucely
hodnotenia dizky sudneho konania sa v ramci judikatiry ESP posudzuje konanie ako jeden celok
(rozsudok ESLP z 31. 8. 2018 vo veci Balogh proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35142/15).
Doterajsia dizka konania by sama osebe postadovala na konstatovanie neprimeranej dizky sadneho
konania.

9. Ustavny sud pripomina, ¢ nielen ne¢innost, ale aj nesprivna, neststredena &i neefektivna
¢innost’ v§eobecného sudu mdze zapricinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ vS§eobecného sudu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ka obratila na Statny organ, aby o jej veci
rozhodol (II1. US 422/2022, 111. US 520/2022).

10. Z predlozenej chronoldgie vyplyva, Zze vo vymedzenych obdobiach okresny std zdihavo
vyzyval strany konania na vyjadrenie sa k doru¢enym podaniam (vyjadrenie Zalovaného, replika,
duplika), k nariadeniu pojednavania doslo po takmer roku od posledného administrativneho ukonu
a po takmer desiatich mesiacoch od vratenia spisu krajskym sitdom. Okresnému sudu tieZ mozno
pricitat’ neststredenu Cinnost’ spocivajucu v zruSeni jeho rozsudku krajskym sudom pre nespravne
zisteny skutkovy stav, &o prispelo k predizeniu celého namietaného konania.

11. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu mozno dedukovat vel'mi tazivli situdciu na sude,
ktory ¢eli enormnému naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda okresného stidu
az neStandardne uvadza zlyhanie S$tatu pri dlhodobom podcefiovani situdcie na sude,
ktory je celorepublikovo najzatazenejSi s najSpecifickejSou atieZ osobitne zlozitou agendou,
¢o ustavny sud uz v minulosti vo vzt'ahu k nerieSeniu problémov tohto stidu podrobil kritike (porov.
IIL. US 366/2022, 1. US 558/2022). Systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenskil republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ale nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sudov €1 k rezortnému ministerstvu.



12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vec stazovatel’ky nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncend. O vyske trov konania sa eSte rozhodovanie
neskoncilo. Kym nie je rozhodnuté o trovach konania, pripad nie je uzavrety (rozsudok ESLP
z28.6. 2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost’ & 65302/11). Z uvedeného
dévodu preto ustavny sud prikazal okresnému sidu vo veci konat’ [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

IVv.

13. Stazovatel'ka ziadala financné zadostucinenie 10 000 eur. Cielom finanéného zadostu¢inenia
je dovisenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade,
v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni poruSenia zdkladnych prav stazovatelky
bola necinnost’ a neefektivna a neststredena ¢innost” okresného sudu. S prihliadnutim na doterajsiu
dizku konania na okresnom sude, spravanie a aktivitu staZovatelky, vyznam konania
pre stazovatel’ku, postup okresného sudu, ako aj skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania ustavného
sudu nebolo v stazovatel’kinej veci pravoplatne rozhodnuté, bolo stazovatel’ke podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy priznané financné zadost'ucinenie 2 000 eur. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

14. Stazovatel’ka md narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 492,31 eur vratane DPH (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



