SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 247 /2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost T. D., zastupenej advokiatom JUDr. Janom Vajdom,
Advokatska kancelaria Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2013 a takto
rozhodol:
Staznost T.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2014
faxom a 28. aprila 2014 aj postou dorucena staznost’ T. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 1/2013.



Zo staznosti vyplyva, ze ndvrhom podanym 13. decembra 2011 sa stazovatelka
v konani pred okresnym stidom v stcasnosti vedenom pod sp. zn. 8§ C 1/2013 (podla
zistenia ustavného sudu bolo konanie v danej veci pdvodne vedené v registri ,,Ro*, pozn.)
domdhala od odporkyne zaplatenia sumy 18 256,65 € s prisluSenstvom z titulu vratenia
pozicky. Podla tvrdeni stazovatelky okresny sud aj napriek tomu, Ze v danej veci nejde
o vec pravne ani skutkovo naro¢nti, ako aj napriek fiou podanej staznosti na prietahy
adresovanej predsedniCke okresného stdu, ktord bola vyhodnotend ako neddvodnd, kona
v jej veci so zbytocnymi a neodovodnenym prietahmi, v dosledku ¢oho sa predlzuje stav jej

pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelka v staznosti tiez uviedla:

., I napriek’ skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania do dnesného dna uplynulo
viac ako 28 mesiacov nie je toto konanie skoncené. ...

... Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8§ C 1/2013 je zrejmé, Ze ja,
stazovatelka som nezavinila predlzovanie tohto konania. PredlZovanie tohto konania
zavinila zalovand tym, Ze ucelovo nepreberala sudne pisomnosti v obdobi odo dna
29.2.2012 do dna 5.2.2013 t.j. po dobu takmer 12 mesiacov, hoci vedela o tomto sudnom

‘“

konani a Okresny sud Namestovo svojou necinnostou v tomto obdobi.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby po prijati jej staznosti na dalSie
konanie tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky T. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Namestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2013 porusené bolo.

Stazovatelke T. D sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,-EUR, ktoré je
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit staZovatelke T. D. do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelke T. D. sa priznavaju trovy tohto konania v sume 280,01 EUR, ktoré je
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' stazovatelke T. D. na ucet advokata JUDr. Jana

¢

Vajdu (...) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného stidu bolo preskiimanie, ¢i postupom okresné¢ho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2013 doslo k poruseniu zdkladného prava st’azovatel’ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. U 298/06, 11. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zédkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staZznost
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢eného prava doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.



Podl’a zistenia Gstavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 1/2013 okresny sud
v pritomnosti pradvneho zastupcu stazovatel’ky vyhlasil 10. marca 2014 rozsudok, ktorym

navrh stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol.

Z uvedeného je zrejmé, ze v Case podania staznosti ustavnému sudu na prietahy
v konani postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2013, ktora bola
ustavnému sudu faxom podana 24. aprila 2014, uz stazovatel'’ka musela mat’ vedomost’, ze
predmetné konanie bolo na okresnom stde uz ukoncené, a teda Ze d’alSie Ukony alebo
postupy uz okresny sud v tomto Stadiu nemohol vykondvat, a preto bolo treba vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného
sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred

podanim st’aznosti tistavnému sudu.

Inymi slovami, v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu stazovatel’kou uz okresny
sud nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu konania vedeného pod sp. zn. 8 C 1/2013, a teda
ani porusit’ oznacené¢ pravo staZovatel'ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané
a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel’ky v konani pred sidom prvého

stupna.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval oznacené zékladné pravo, pretoze



uvedend situicia alebo stav taki moznost redlne nepripiitaju (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, I1. US 298/06).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zdkladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani okresnému
sudu konat' d’alej vo veci bez zbytocnych prietahov, ako aj rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadostuCinenia a priznani uthrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud o tych castiach st’aznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domdhala ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



