SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 200/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., B., zastipenej advokétkou JUDr. E.
L., B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod, tiez ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16 Co 43/2011 zo 17. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A.,s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. marca 2012

dorucena staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), pre namietané



porusenie jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), tiez ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a Cl. 46 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Gstavy uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

16 Co 43/2011 zo 17. marca 2011.

Zo staznosti azjej priloh vyplynulo, ze od stazovatelky bola neopravnene
zexekvovana suma 38 173 € rozsudkom krajského sudu, ktory bol neskor zruSeny
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako
nezdkonny. Stazovatelka sa zalobou na Okresnom stde Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud*) z 28. decembra 2005 dozadovala nahrady Skody z nezakonného stidneho
rozhodnutia podl'a zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu S$taitu vo vyske 48 390 €. Po zruSeni prvého rozhodnutia okresného sudu
v odvolacom konani rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 29/2006 zo 4. augusta
2009 tak, ze zalobe stazovatel'ky vyhovel. Na zdklade podaného odvolania rozhodoval
vo veci opdtovne krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 16 Co 332/2009 z 12. novembra
2009 zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia a uznal narok st'aZzovatel'ky ako dovodny len
sCasti a vo zvySku zalobu zamietol. V dovolacom konani najvyssi sid uznesenim sp. zn.
2 Cdo 48/2010 z 21. decembra 2010 zrusil napadnuty zamietajtci vyrok rozsudku krajského
sudu a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom
na rieSenie kolizie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a naroku na ndhradu skody.
Krajsky sud d’al§im rozsudkom (v poradi tretim) sp. zn. 16 Co 43/2011 zo 17. marca 2011
rozhodol rovnako ako predchadzajicim zruSenym rozhodnutim, pokial iSlo o istinu,
a zo zavazného kasa¢ného rozhodnutia akceptoval len pravny nédzor tykajuci sa splatnosti
naroku na nahradu Skody, ¢o sa tyka konkurencie narokov z bezdovodného obohatenia
a nahrady Skody vSak zotrval pri svojom povodnom ndzore. Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel’ka opédtovne dovolanie, v ktorom namietala, Ze rozhodnutie krajského
sudu bolo umyselne v zjavnom rozpore s pravnym nazorom najvyssSieho sudu. Najvyssi sud

opatovne preskumal napadnutu €ast’ rozsudku a dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel'ky



je dovodné, preto rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 155/2011 z 21. decembra 2011 rozsudok
odvolacieho stdu sp. zn. 16 Co 43/2011 zo 17. marca 2011 v napadnutej casti
a v stivisiacom vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie

konanie.

Stazovatelka k veci uvadza:

... 0. NereSpektovanim zavizného pravneho nazoru najvyssieho sudu, sud nizsieho
stupnia /krajsky ci okresny/ umyselne porusuje ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 2 ods. 2 ustavy, co
vo svojom dosledku vedie tiez k poruseniu ¢l. 46 ods. I ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zakladné prdavo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla stabilizovanej
judikatury ustavného sudu, vseobecny sud moze porusit, ak kona vo veci v rozpore
s procesnopravnymi predpismi, upravujucimi jeho postup v obcianskom sudnom konani,
takym predpisom je OSP a jeho ust. § 243d ods. 1.

7. Nerespektovanie kasacného ndzoru najvyssieho sudu ma vzdy sa nasledok aj
porusenie prava vseobecnym sudom nizsieho stupiia na fair proces v jeho casovej dimenzii -
teda porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru - lebo doba, o ktoru sa predizuje
sudne konanie v dosledku prejednania dovolania na najvyssom sude, ako aj nového
prejednania veci krajskym sudom, je dobou nesporne oznacitelnou za zbytocné prietahy
v sudnom konani, pricitatelné na vrub krajského sudu, ktory kasacné rozhodnutie
nerespektoval.

8. Nerespektovanie pravneho ndzoru kasacného sudu, vyjadreného v jeho
zrusujucom uzneseni, inStancne niz§im sudom - tu krajskym sudom - zaklada aj porusenie
principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj dotknutia pravnej istoty obcanov, ako
Jjednej zo zakladnych hodnot pravneho statu.

9. Porusenie fair procesu v aspekte cit. clankov ustavy a dohovoru, malo za nasledok
aj porusenie zdkladného prava na legitimne ocakavanie, garantované ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a 2l. 1 ods. 1 Protokolu ¢, 1 k dohovoru...

1. V prejedndvanej veci je teda zrejmé, Ze krajsky sud bez zmenenej skutkovej
situdcie, nevyhovel poziadavkam vyplyvajucim z kasacného uznesenia najvyssieho sudu,
podla ktorého pri kolizii dvoch narokov - nahrada Skody alebo vydanie bezdovodného

obohatenia - ma prednost ndrok na ndhradu sSkody, oproti subsidiarnemu ndroku na



vydanie bezdovodného obohatenia, v com treba vidiet umyselné obchadzanie zrusujuceho
rozhodnutia najvyssieho sudu a tym aj vedomé poruSenie vySSie oznacenych prav

‘

stazovatela.*

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sid vo veci jej staznosti
vydal tento nalez:

1. Zakladné prdavo spolocnosti A., spol. s r. o. na sudnu ochranu bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1,3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie
v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na rovné zaobchadzanie a legitimne
ocakavanie podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 1 ods. 1
protokolu 1 k dohovoru, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, uznesenim KS
v B. Bystricizo 17. 3. 2011, sp. zn. 16 Co 43/2011, porusené bolo.

2. KS v B. Bystrici je povinny :zaplatit stazovatelovi titulom financného
zadostucinenia sumu 20.000 EUR do 1 mesiaca od dorucenia nalezu.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323, 48 E, ktoru

je KS v B. Bystrici povinny zaplatit JUDr. E. L. do mesiaca. “

Stazovatel’ka odovodiuje Zziadost’ o priznanie finanéného zadost'u€inenia takto:

«Preto navrhujeme napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazovat za rozhodnutie
porusujuce oznacené zakladné prava stazovatela, ale kedZe sa uz neda zrusit,
kompenzacnym opatrenim moze byt len priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 20.000 EUR za umyselné a viacndsobné porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy.

3. Stazovatel sa totiz uz vyse 8 rokov nemoze domoct svojho majetku, ktory mu bol
nezdakonnou cinnostou justicnych organov ndsilne odnaty a svojvolnou cinnostou tychto
organov vtiahnuty do nezmyselnych sporov - vydanie bezdévodného obohatenia voci
subjektu, ktorému musel v ramci exekicie plnit, potom viest vopred beznadejnu exekuciu,
aby preukazal nevymozZenie bezdovodného obohatenia a naostatok eSte ma cakat' az do
r. 2017, aby sa mu vyexekvovand suma zmenila na narok na nahradu skody ap. - pocas
ktorych trpi pocitmi beznddeje, frustracie, neistoty a strachu, ktoré nemozno kompenzovat

konstatovanim poruSenia zakladnych prav. Pozadovana suma spini aj prevencny ucel a ucel



saturacny, ktory jedine zmysluplne moze , prebudit* sudcov konajuceho krajského sudu
k svojej ustavnej ulohe, ktorou je ochrana zakladnych ludskych prav a slobod fyzickych

a pravnickych osob pre svojvolou Statu a jeho organov verejnej moci.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o porusSeni jej zékladnych prav
uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 43/2011 zo 17. marca 2011, v ktorom krajsky sud

nereSpektoval pravny nazor najvyssieho stidu ako sudu dovolacieho a zotrval na svojom



pravnom nézore, ktory bol z podstatnej ¢asti ddvodom na zruSujiice uznesenie najvyssiecho

sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré¢ povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

1. Stazovatel’ka napada svojou staznostou rozsudok krajského sudu sp. zn.
16 Co 43/2011 zo 17. marca 2011 potom, ¢o o fiom rozhodol najvyssi sid v dovolacom

konani uznesenim sp. zn. 2 Cdo 155/2011 z 21. decembra 2011.

Citované ustanovenie €l. 127 ods. 1 ustavy limituje hranice pravomoci ustavného
sudu a vSeobecnych stdov, a to tym spdsobom, Ze stazovatel’ka ma pravo domahat’ sa
ochrany zakladnych prav a slobod na ustavnom sude iba v pripade, ak jej tato ochranu
nemozu poskytniit’ vieobecné siidy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav stazovatelky bol okrem iného aj fou vyuzity
mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej umoziioval odstranit’ stav, v ktorom videla

porusenie svojich zakladnych prav a slobdd.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu,
apreto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného
sadu (IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj
niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny
sud na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom
procesnom poriadku (takym je v prerokivanej veci rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 155/2011 z 21. decembra 2011), je pravomoc Ustavného sudu pred ich vycerpanim,
resp. rozhodnutim o nich vylaéena (IV. US 10/02).



Vychadzajlic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sidu) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std zaroveti pripomina, Ze stazovatelka namietala rozsudok krajského stdu
sp. zn. 16 Co 43/2011 zo 17. marca 2011 po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od jeho
pravoplatnosti. Ked'Ze v danej veci najvyssi sad v ramci dovolacieho konania preskiimal
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti a dospel k zadveru, Ze dovolanie ,,je nielen
pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p.., ale aj opodstatnené z dovodov namietanych
v podanom dovolani“, za danych okolnosti nemozno vo vztahu k rozsudku krajského sudu
konStatovat’ zachovanie lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy. O zachovani
lehoty by bolo mozné hovorit’ v pripade, ak by dovolaci sud dovolanie stazovatel'ky ako
nepripustné odmietol a napadnuté rozhodnutie krajského sudu by z hladiska dovodov
obsiahnutych v dovolani vecne nesktimal (napr. III. US 199/2010, III. US 290/2011). Taka
situacia vSak nenastala, kedZze najvyssi sud rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti
preskumal, zru$il ho a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Z tohto pohl'adu
je staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k namietke o poruseni jej prav rozsudkom krajského

sudu podané oneskorene.

Pozornosti tistavného sudu zaroven neuslo, Ze stazovatel’ka sa st'aznost'ou doru¢enou
ustavnému stdu 7. marca 2012 domdhala vyslovenia poruSenia prav rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 16 Co 43/2011 zo 17. marca 2011 v cCase, ked’ tento rozsudok bol v napadnute;j
Casti zruSeny vramci dovolaciecho konania uznesenim najvySSiecho sudu sp. zn.
2 Cdo 155/2011 z 21. decembra 2011. Z tohto pohl'adu staznost’ stazovatel’ky neobsahovala
zaroven jednu z obligatornych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktord v zmysle
§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude musi okrem iného obsahovat’ oznacenie

pravoplatného rozhodnutia, ktoré je predmetom st'aznosti. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté



rozhodnutie bolo eSte pred podanim st’aznosti Gstavnému sidu zruSené dovolacim sudom,

akékol'vek tivahy o jeho pravoplatnosti st za danych okolnosti bezpredmetné.

2. Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze doba, o ktoru sa predlZzuje sudne konanie v dosledku
prerokovania veci na najvysSom sude, a nového prerokovania pred krajskym sudom, je
oznacite'na ako zbyto¢né prietahy v suidnom konani pri¢itatelné na vrub krajskému stdu.
Stazovatel'’ka preto namieta aj porusenie svojho zakladného prava garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ¢o vSak osobitnym spdsobom neoddvodnila, t. j. nepreukazala pri¢inni
suvislost medzi zadkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a medzi namietanym
rozsudkom, ked’ vo svojom podani konStatuje v podstate pravdepodobné a budice prietahy
v sudnom konani. Podl'a ustdlenej judikatiury ustavného sudu podstatou, icelom a cielom
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Vzhladom na takto vymedzeni podstatu
a ucel tohto zékladného prava ustavny sud poskytuje ustavnu ochranu len vtedy, ak bola
staznost’ Ustavnému sudu podand v case, ked k namietanému poruSovaniu eSte mohlo
dochadzat aneoddvodnend necinnost, prip. neefektivna Cinnost’ prisluSného organu
verejnej moci vtom &ase eSte mohla trvat (m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08). Stazovatel’ka napada rozhodnutie krajského stdu, ktoré jej spdsobi
prietahy v konani, avSak zo samotnej podstaty veci vyplyva, Ze krajsky sud rozhodnutim
vo veci vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené Uikkony na odstrdnenie stavu
pravnej neistoty stazovatel'ky, a preto uz oznafeny sud nemohol Ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, resp. neCinnost'ou sposobovat’ prietahy,

a teda nemohol uz ani poruSovat’ zékladné pravo st'azovatelky.

Z uvedenych dovodov tstavny sid aj tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. méja 2012



