SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 221/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. méja 2015
predbezne prerokoval staznost Hnutia za slobodu prejavu v likvidécii, Devinska cesta 16,
Bratislava, zastipeného advokdtom JUDr. Gabrielom Blehom, L. Dérera 2, Bratislava,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 290/2013 a takto
rozhodol:

Staznost Hnutia za slobodu prejavu v likviddcii odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 24. novembra
2014 dorucend staznost Hnutia za slobodu prejavu v likvidacii (dalej len ,,sfazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prdva
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 290/2013.

Z obsahu staZnosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanim z 20.
marca 2013 odvolal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
zo 7. februdra 2013 vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 85/2001. Sudny spis okresného
sudu spolu s odvolanim bol krajskému sudu predloZzeny na rozhodnutie 7. mdja 2013 a bola

mu pridelena sp. zn. 8 Co 290/2013.

Vzhladom na to, Ze krajsky sid po predloZeni sidneho spisu okresného sidu na
rozhodnutie o odvolani bol dosial necinny, stazovatel navrhuje, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 290/2013 porusil jeho zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby krajskému
sudu prikdzal vo veci konaf bez zbytocnych prietahov a zaplatif staZovatelovi financné

zadostucinenie v sume 30 000 €, ako aj thradu trov konania.

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 zakona o ustavnom sude staznost moze podaf fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.



Podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 85/2005 Z. z.) stranu, ktora si
nesplni povinnost podla odseku 3, ministerstvo zapiSe v registri strdn s dodatkom
,Vv likvidéacii® k 1. oktébru 2005 a strana bude moct vykondvat iba pdsobnost stvisiacu so
zruSenim strany. Strana je povinnd do 15. oktébra 2006 vymenovat likviddtora a ozndmit
ministerstvu jeho meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu. Ak strana do
15. oktébra 2006 neozndmi ministerstvu likvidatora, ministerstvo zapiSe ako likvidatora
Statutdrny orgdn strany, a ak strana nemd zvoleny Statutdrny organ, ministerstvo zapiSe ako

likvidatora splnomocnenca.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel je od 1. oktSbra 2005 zruseny (v likvidécii), a ako uZ
bolo uvedené, v zmysle citovaného § 3 ods. 4 zakona ¢. 85/2005 Z. z. mdze vykonavat iba

pOsobnost stvisiacu so zruSenim strany.

Vzhladom na to, Ze uplatnenie sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
vykondvanim poOsobnosti suvisiacej so zruSenim strany, Ustavny sud sfaZnosf pri jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podand zjavne neoprdvnenou osobou podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny siid nad rdmec poukazuje na to, Ze svojim ndlezom sp. zn. II. US 100/2015
zo 16. aprila 2015 priznal fyzickej osobe || | | Q. ktord je siucasne likviddtorom
politickej strany Hnutie za slobodu prejavu, finanéné zadosfuCinenie v sume 1500 €
za vznik zbyto¢nych priefahov sposobenych postupom krajského stidu v napadnutom

konani, ktorého ucastnikom je aj Hnutie za slobodu prejavu v likvidécii.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi sfaZovatela v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 19. maja 2015



